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1. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctora

MARIA SUSANA MUHAMAD GONZALEZ
Secretaria Distrital de Ambiente

Avenida caracas No. 54-38

Codigo Postal 110231

Bogota D.C.

Asunto: Carta de Conclusiones

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practicé Auditoria Especial a |a
Secretana Distrital de Ambiente-SDA, considerando para ello los principios de
economia, eficiencia, eficacia, equidad y valoracion de costos ambientales con
gue administro los recursos puestos a su disposicion y los resultados de la
gestion de la Secretaria frente al manejo y seguimiento a las autorizaciones
ambientales de tratamiento silvicultural concedidas por esa entidad en el marco
de sus competencias, vigencias 2002-2014. En el desarrollo de la auditoria, se
tuvo en cuenta el seguimiento y control que ejerce la autoridad ambiental a las
autorizaciones, asi mismo, se revisd la gestién que realiza la entidad en el
recaudo por evaluacion, seguimiento y compensacion del arbolado urbano de
la ciudad.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacién
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de
este ente de control consiste en producir un informe de auditoria especial que
contenga el concepto sobre el examen practicado.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados
como deficiencias por el equipo de auditoria, deberan ser corregidos por la
administracion, lo cual contribuye al mejeramiento continue de la organizacién y
por consiguiente en la eficiente y efectiva produccion y/o prestacion de bienes
y/o servicios en beneficio de la ciudadania, fin Gltimo del control.

La evaluacién se llevd a cabo de acuerdo con normas de auditoria
Gubernamental Colombiana, con politicas y procedimientos de auditoria
establecidos por la Contraloria de Bogota, consecuentes con las de general
aceptacion; por lo tanto, requirio acorde con ellas, de planeacion y ejecucion
del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para
fundamentar nuestro concepto y la opinién expresada en el informe.
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La auditoria incluyd el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan el area, actividad o proceso auditado y
el cumplimiento de las disposiciones legales; los estudios y analisis se
encuentran debidamente documentados en papeles de trabajo, los cuales
reposan en los archivos de la Contraloria de Bogota D.C.

Con el fin de brindar todos los elementos que fueron objeto de analisis en esta
auditoria, en este informe se presenta una relacion de las principales normas
que sirvieron como criterio para evaluar la gestion realizada por la Secretaria
Distrital de Ambiente — SDA- durante las vigencias 2002-2014, en lo
relacionado con el control y seguimiento a las autorizaciones ambientales de
tratamiento silvicultural concedidas por esa entidad, ademas se desarrollan
cada uno de los componentes definidos en el Memorando de Asignacion de
Auditoria, se verifica el seguimiento y control que ejerce la autoridad, se
establecen los hallazgos que a continuacion se resumen, los que son producto
del analisis, evaluacion y calificacion de la gestion de la entidad.

CONCEPTO SOBRE GESTION Y RESULTADOS
Los elementos evaluados fueron:
¥ Conceptos Técnicos

» Cartera Morosa

» Resoluciones de exigencia de pago

» Gestion Administrativa

La aplicacidn de la Metodologia para la Evaluacion de la Gestidn Fiscal en esta
auditoria, definida en el Capitulo Ill de la Resolucién Reglamentaria No. 055 de
2013, arrojé la siguiente ponderacion por variable integradora.

. -Califieaeién - |

| :Variables ntogradoras_:"-|.'+ Elemento 3 Evaluar. , | Calificacién | Panderacion |: "y alies
Evaluar g gestidn efeculads

par la S04, relacionada con | Concaplos fécnicas 10 35 a5

laz aclividades ds evaluacidn
silvicuftuiral, o seguimienio & | Carlers Moross 10 20 a0

las . aulorzacionas dal | Resoluciones de exigencia 10 25 15
tratamianio silvleuliural | de pago ’ :
emilidas por fa auvloridad

ambianta! y la geslidn de | Geslidn adminisiraliva 10 10 1,0
cobm mealizada. .

. Sumatoria Total. - . R e S e R e R T Y
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Rango de calificacion para obtener el concepto.

Rango N Concepto.
lgual o superior a 80 puntos | Favorable
Inferior a 80 Puntos Desfavorable

Sintesis de los hallazgos de auditoria relevantes que soportan la evaluacion y
el concepto de gestion y resultados:

E! resultado de la evaluacion a la muestra de auditoria, evidencid
inconsistencias con relacion a los expedientes examinados, asi:

»

Conceptos Técnicos

Los incumplimientos evidenciados en los conceptos técnicos son:

»

Por no cumplir con la normatividad vigente en materia del proceso
administrativo sancionatorio ambiental en desemperfio de las funciones
de cobro por la evaluacidn y seguimiento; a cargo de la Secretaria
Distrital de Ambiente — SDA, como autoridad ambiental. Dejando de
percibir por este concepto la suma de 3 5.150.160.312,00.

Por no realizar los cruces de cuentas con el Jardin Botanico José
Celestino Mutis-JBB, producto de pago por conceptos de Compensacion
por tala de arbolado urbano.

Por inconsistencias en los Conceptos Técnicos presentados al Jardin
Botanico, dejando de percibir por este concepto la suma de $42.965.061

Por no cobrar los valores estipulados en las Resoluciones 2173 de 2003
y 5588 de 2011 por concepto de evaluacién y seguimiento.

Cartera Morosa

Los incumplimientos evidenciados en la cartera morosa son:

Por no ser remitidas nuevamente las resoluciones que autorizan el
tratamiento silvicultural que presentaron inconsistencia en el cobro ala
oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda-
SDH, vigencia de 2011 a octubre 31 de 2014.

Por la gestion tardia de la SDA en el fraslado de los actos
administrativos que han sido devueltos por la oficina de Ejecuciones

wiww contratarabogata, govco
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Fiscales de la SDH por presentar inconsistencias para su cobro coactivo,
durante la vigencia de 2003 a 2010, por un valor de $ 24.829.399,00

# Resoluciones de exigencia de pago

Los incumplimientos evidenciados en las resoluciones de exigencia de pago
son:

+ Por incumplimiento de la normatividad vigente en materia del proceso
administrative sancionatorio ambiental, toda vez que las resoluciones de
autorizacion registradas en las cuentas de orden de las vigencias 2003
al 2010 no se les ha hecho efectivo la resolucion de exigencia de pago;
por tanto, la SDA esta dejando de percibir por este concepto la suma de
$5.295.931.510,34

« Por incumplimiento de la normatividad vigente en materia del proceso
administrativo sancionatorio ambiental toda vez que las resoluciones de
autorizacion registradas en las cuentas de orden de las vigencias del
2011 a 31 de octubre de 2014 no se les ha hecho efectivo la resolucion
de exigencia de pago.

« Por no ejercer las acciones oportunas y necesarias para notificar la
Resoluciones que imponen cobros

¥ (Gestion administrativa
Los incumplimientos evidenciados en la gestion administrativa son:

« Por no expedir o por expedir extemporaneamente rescluciones que
exigen cumplimiento de pago.

« Por configurarse el silencio administrativo negative al no decidir recursos
de reposicion.

« Por expedir dos resoluciones que autorizan el mismo tratamiento
silvicultural

« Por practicar visitas de seguimiento a las resoluciones de autorizacion
de tratamientos silviculturales de manera tardia, sin ninguna justificacion.

« Por el extravio de seis (6) expedientes sin que se haya denunciado el
hecho, ni se hayan iniciado las acciones disciplinarias commespondientes,
ni se hayan reconstruido los expedientes.
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« Por la fallas de control documental ante la desorganizacién de
expedientes, carencia de documentos, repeficion de actos o
requerimientos y falta de archivo que conserve un orden cronoldgico en
los expedientes”.

+ Por no contestar un Derecho de Peticion, no ejecutar lo solicitado y
porgue la visita de seguimiento se realizd tardiamente.

« Por cuanto las Resoluciones de Pago emitidas por la entidad carecen
de los requisitos de un documento de cobro persuasive y por
extemporaneidad en su expedicidn.

Los hallazgos presentados en los parrafos precedentes, nos permite
conceptuar que la Gestion SDA, es desfavorable, con la consecuente
calificacion de 10%, resultante de ponderar los aspectos anteriormente
relacionados.

En conciusién, se vienen presentando incumplimientos con relacion a lo
dispuesto en la normativa, como se registrd en los hallazgos, falta control y
seguimiento y de accion oportuna en la aplicacion de las normas por lo gue son
en terminos generales las causas identificadas de la inobservancia de la
entidad, gue existen debildades en los controles y seguimientos a los
tratamientos silvicuiturales, que con las actividades realizadas no se esta
logrando el mejoramiento continuo de forma que se prevengan, minimicen,
mitiguen o se corrijan de forma eficiente la gestion en el manejo de los
tratamientos silviculturales. Asi mismo, es claro y evidente que no existe
gestion eficiente, eficaz y oportuna por parte de la autoridad ambiental.

PLAN DE MEJORAMIENTO

La entidad debe ajustar el Plan de Mejoramiento que se encuentra ejecutando,
con acciones y metas que permitan solucionar las deficiencias comunicadas
durante el proceso auditor y que se describen en el informe. El Plan de
Mejoramiento ajustado debe ser entregado dentro de los términos establecidos
por la Contraloria de Bogota, D.C.

Dicho Plan de Mejoramiento debe contener las acciones y metas que se
implementaran por parte de la entidad, las cuales deberan responder a cada
una de las debilidades detectadas y comunicadas por el equipo auditor, el
cronograma para su implementacion y los responsables de su desarrallo,

W, Contralgnabonota. gov.co
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Consolidacion de Hallazgos de Auditoria

En desarrollo de la presente Auditoria tal como se detalla en el Anexo 1, se
establecieron diecisiete (17) hallazgos de auditoria de administrativo, de |as

cuales 17 tienen presunta incidencia disciplinaria y 4 con incidencia fiscal por
valor de $10.513.886.282

Atentamente,

=

JOSE HERMES BORDA GARCIA
Director Sector Habitat y Ambiente

-
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

La Contraloria de Bogota D.C., en desarrollo de su funcién constitucional y
legal, y en cumplimiento del "Plan de Auditoria Distrital - PAD 2014, practico
auditoria especial ante |a Secretaria Distrital de Ambiente-SDA, con el objeto

de evaluar la "Gestion frente al manejo, y seguimiento a las autorizaciones
ambientales de fratamiento silvicultural concedidas por esa entidad en el marco de sus

competencias”, vigencias 2002-2014.

La auditoria especial muestra los resultados de la evaluacién sobre la gestion
adelantada por la Secretaria Distrital de Ambiente, lgualmente, con base en las
recomendaciones y decisiones plasmadas en los ultimos conceptos técnicos
emitidos frenfe al manejo, y seguimiento a las autorizaciones ambientales de
tratamiento silvicultural concedidas por esa entidad en el marco de sus
competencias, se verifico la eficacia en el cumplimiento de las actuaciones
juridicas y los actos administrativos contenidos en los expedientes que
conforman las bases de datos en excel de silvicultura analizadas conforme a
la muestra seleccionada; estableciendo si la SDA cuenta con una adecuada
bases de datos y con los expedientes organizados y actualizados de las
personas (naturales y juridicas) que realizaron el tratamiento silvicultural en el
D.C.

Asi mismo, se evaluaron las decisiones y acciones técnicas, ambientales,
sociales y econdmicas, tomadas para la adecuada planeacion, control y
seguimiento a las actividades de tratamiento silvicultural en la ciudad, asi como
la adopcion y grado de cumplimiento de la evaluaciéon y el seguimiento a los
permisos, autorizaciones y demas instrumentos de manejo y control ambiental.

La evaluacidn se hizo conforme a lo sefialado en la normatividad, partiendo de
un analisis de su legalidad en diversos aspectos. Con este informe se pretende
dar a conocer los hallazgos evidenciados por el equipo auditor con el fin de que
la administracion tome las acciones pertinentes para que la gestion, control v
seguimiento a los tratamientos silviculturales, sea cada vez mas eficiente de
modo que se tomen medidas tendientes a prevenir, minimizar, mitigar o
corregir los dafios que se presenten a los recursos naturales y al ambiente.

2.1. MARCO LEGAL

La preservacion de los recursos naturales y del ambiente, vienen por mandato
Constitucional; los articulos 8% y 95, numeral 8 de la Constitucién Politica,
consagran que es obligacion del Estado y de los particulares, proteger las
riguezas naturales de la Nacion; el articulo 58 sefiala la prevalencia del interés
general sobre el particular e igualmente sefala que la propiedad ademas de
tener una funcion social, le es inherente una funcién ecolégica. En el Articulo
80. Establece que "el Estado planificard el mangjo y aprovechamiento de los
recursos nalturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,

10
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restauracion o sustitucién. Ademds, deberé prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los

dafios causados”.

Normas relacionadas con

el Prﬂt&diMiEﬁtﬂi Cobro de los Servicios de

Evaluacién y Seguimiento Ambiental.

Normatividad ralaciuna_da con el Procedimiento, Evaluacion Silvicultural:

" 'Norma{nimearo y fecha) i,

BT TN, Fi Descripeion e wrd o T T

Ley 1333 de 2008

Por la' cual se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental y se dictan ofras disposiciones.

Ley 1437 de 2011

Por la cual se expide el cddigo de procedimiento
adminisirativo y de lo contencioso administrativo.

Decreto Macional 2811 de 1974

Por el cual se dicta el Cddigo Nacional de Recursos
Maturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente,

Decreto distrital 984 de 1998

Reglamenta las competencias en materia de arborizacidn vy
manejo silvicultural en el espacio publico.

Decreto Distrital 472 de 23
diciembre de 2003

|Reglamenta la arborizacién, aprovechamiento, tala, poda,
trasplante o reubicacién del arbolado urbano y se definen
las responsabifidades de las entidades distritales en relacion
con el tema.

Decreto 531 de 2010

FPor el cual se reglamenta la silviculiura urbana, zonas
verdes y -la jardineria en Bogota y se definen las
responsabilidades de las Entidades Distritales en relacitn
con el tema y se dictan ofras disposiciones

Resolucidn 4090 de diciembre
20 de 2007

Adopta el Manual de Arborizacidn para Bogota.

Resclucidn 3692 de mayo 13 de
2009

Por la cual se delegan unas funciones al Subdirector de
Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre.

Resolucion 3074 de 2011

Por medio de la cual se delegan unas funciones y se deroga
una resolucidn,

Resolucidn SDA 5427 de 2011

Por la cual se declara exento de pago por servicio de
Ieva1ua.:idn y seguimienta ambiental al Jardin Botanico de
Eggota D.C.

Resolucién SDA 5983 de 2011

Por fa cual se establecen las especies vegetales que no
requieren permiso para tratamientos silviculturales,

Resolucidn 7132 de 2{11.11

Por la cual se establece Ila :pmp-ensaciﬁn pan
aprovechamiento de arbolado urbano y jardineria’ en
jurisdiccion de la Secretaria de Ambiente.

Resolucidn 1280 de 2010

Por la cual se establece la escala tarifaria para el cobro de
los servicios de evaluacion y seguimiento de las licencia
ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones
demas instrumentos de manejo y conirol ambiental para
proyectos cuyo valor sea inferior a 2115 SMMV y se adopla
la tabla (nica para la aplicacion de las criterios definidos en
el sistema y método definide en el arliculo 95 de la Ley 633
para la liquidacion de la tarifa

Resolucidn 5589 de 2011

Por el cual se fija el procedimiento de cobro de |os servicios|
de evaluacion y seguimiento ambiental

11
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Resolucion 0288 de 2012 Por la cual se modifica fa resolucion No 5589 de 2011,

Mormatividad relacionada con el Procedimiento: Seguimiento a las
Autorizaciones de Tratamiento Silvicultural:

ENofmai(nUmeroly) fecha) b B aseing DascnpménﬁWﬁj

Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se
reordena el Sector Publico Responsable de la gestién y
Ley 99 de diciembre 22 de 1983 conservacidn del medio ambiente y los recurses naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental,
SINA y se dictan olras disposiciones.

Por el cual se protege la flora colombiana, se reglamentan

) Loy 209 de 1994 los jardlnes botanicos y se dictan otras disposiciones.
Ley 588 de 2000 Por la cual se expide el Cﬂdlgu Penal.
Ley 1333 de jubo 21 de 2009 par_ la :Elal se establece el procedimiento sancionatorio
lambiental

Decrelo Nacional 2811 de 1974 Por el cual se dicta el Cbdign Macional de Recursos

Maturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente,
EE;'&?EF 19 de 2002 (MIN |[Establece el salvoconducto de plantacion.

For el cual se reglamenta la silvicultura urbana, zonas
verdes y la jardinerla en Bogota y se definen las
responsahilidades de las Entidades Distritales en relacidn
con el tema y se dictan otras disposicionas.

Decreto Distrital 531 de 2010

Por medio cual se dictan normas para la planeacidn.
Generacidn y sostenimiento de zonas verdes denominadas
Pulmones Verdes en el Distrito Capital y se dictan otras
disposiciones.

Acuerde 327 de 2008

Resolucion S0 4090 del 2007 Adopta el Manual de Arberizacion para Bogota.

Por el cual se fija el procedimiento de cobro de ios servicios)

Resolucitn 5589 de 2011 . g .
de evaluacion y seguimiento ambiental

Resolucin 0288 de 2012 For la cual se modifica la resolucidn No 5589 de 2011.

2.2. RESULTADOS OBTENIDOS

Para las vigencias de 2002 al 2014, de la Gestién frente al manejo, y seguimiento
a las autorizaciones ambientales de fratamiento silvicuifural concedidas por esa
entidad en el marco de sus compelencias, como resultado de la evaluacion se
evidenciaron las siguientes inconsistencias;

2.2.1. Hallazgo de auditoria administrativo con presunta incidencia disciplinaria
por no expedir o por expedir extemporaneamente resoluciones que exigen
cumplimiento de pago.

El cobro persuasivo que adelanta la entidad, (o Resolucién que exige
cumplimiento de pago) debe realizarse de acuerdo a lo que prescribe la
Resolucion 0013 de 17 de enero de 2008 que adoptd el Manual de
Administracion y Cobro de Cartera no tributaria para la Secretaria Distrital de
Ambiente, derogada por la Resolucién 6409 de 5 de diciembre de 2011 que

12
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adoptdé una nueva version de dicho Manual, procedimiento que segun el
Decreto 337 de 26 de agosto de 2011 de la Alcaldia Mayor de Bogota, es
obligatorio para |las entidades y organismos de la Administracion Central del
Distrito Capital y el Sector de las Localidades.

En dichas Resoluciones se establece que la etapa persuasiva tiene como
objeto incentivar el pago voluntario por parte del deudor y maximizar el recaudo
de los actos administrativos expedidos por la SDA y que tendra una duracién
maxima de cuatro (4) meses a partir de la fecha de la ejecutoria de los actos
administrativos.

Sin embargo, se observa que las Resoluciones de la SDA que exigen tal
cumplimiento, se expiden después de cinco (5) afios o méas, contados a partir
de la ejecutoria del acto administrativo que ordend el pago de una suma de
dinero por compensacion, o a partir de la ejecutoria de la Resolucion que
resolvid el recurso de reposicion, incumpliendo el propio Manual de la SDA,
gue como se dijo, es de obligatorio cumplimiento.

Tal es el caso del expediente DM-03-04-531 en donde la Resolucién que
exige el pago, se da 3 afnos después de la ejecutoria de la Resolucion gue
resolvio el recurso de reposicion, el expediente DM-03-04-1667 en el que la
Resolucién que exige el pago se expide 6 afios después de la ejecutoria de la
Resolucidén que autoriza, el expediente, y situacion similar de extemporaneidad
se presenta en los siguientes expedientes, asi:

CUADRO No.1
ACTOS ADMINISTRATIVOS CON CARTERA MOROSA POR CONCEPTO DE
COMPENSACION DE TALA

.t i -.-.1". — e foa B _-':':r"'-*""' = 'Mo. DE ST M ﬁ -
R -__. - T R T A Wi : ‘_Jy.._mh' + | EXPEDIENTE-|° "A 05 DE .
oo )t Mo DE | NOMBRE OE © | comeensacid |- Y o .0 | ExTEMPORA
S 2, | RESQUUGION. 1. . TERCERQ! ceoo N+ |t CONCERTO. |2 . NEIDAD
' ST Rl T e DS e | TEENIED ] -
EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ DM-03-2005-
899499590084 472872010 ALCANTARILLAD % 4.447.901,00 770 )
O DE BOGOTA
ADRLANA
51508646 867272011 GARCIA DE £ 241 580,00 D'"""ﬁﬁ““' 7
PRIETO
INSTITUTO DE
899939081 853372011 DESARROLLO $ 1.996.751.00 ”"‘j’f;’é"“* 5
URBAND - IDU
AGRUPACION DE
VIVIENDA DM-08-2008-
800178423 524812010 METROPOLIS § 1.102.754,00 Nans 1
UNIDAD 23
G'-g'i-g&:‘“ 2006GTS141
5
19261474 730472009 MALDONADO - $ 137.700.00 3
EDIFICIO TORRE Emfﬂ;f“”*
DE LA VEGA
CLARA INES 2003G TS558
RODRIGUEZ B
830013677 37832010 | pomE(AEZ (C.R. § 566.380.80 | Ny 03 2003 4
DEL MONTE) 1530
41678312 2482/2010 GLADYS S 161.352.00 | DM-03-2003- 5
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T Neo.0E
VALOR - - | EXPEDIENTE | AROS DE
NIT RE;E-_EEI“" "T‘%ﬂggﬁgaf COMPENSACIO o 'EXTEMPORA
. , N CONCEPTO |  NEIDAD
. _ TECHICO
VELANDORA 016
VILLAREAL
INSTITUTO DE
Bo99999081 S25812010 DESARROLLD £ 2,249 964,00 Di'-'l%?:m?ﬁﬂ!- ]
URBAND - IDU
EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ SDA-03-2011-
sossesose | assorzont | ACUEDUCTO Y $ 504.650,00 o 2
© DE BOGOTA
INSTITUTD DE
92059061 472312010 DESARROLLO s 3.497.752,00 | OM032003 7
URBAND - DU ’
INSTITUTO DE W0ITGTEI03
899999081 A7602008e DESARRCLLD 5 491.815.80 | S5DA-D3-2014- 2
URBAND - DU 2117
INSTITUTO DE
BOCO90081 262/2013 DESARROLLO § 216.058,00 D”gg;‘;”m' 3
URBAND - 1DV
SALOMON
19136114 1882/2010 LADIND 5 1.069.654,00 | OM-03-2005- 4
CORONADD
EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ DM-03-2006-
H959990094 147812002 ALCANTARILLAD 2 187.272,00 2339 4
O DE BOGOTA
GABRIEL
19456210 | 866172008 ALEONSO $ 131.457,00 | OM93.2009- 4
OVIEDO
GIOWVANNI Da-03-2003-
138553 TE42010 SE SANA VITALL £ 1.669.455,00 ~ 800 5
3539950610 ALCALDIA LOCAL S0A-03-2008-
5 148402012 DE USHME 54.133.547.00 1470 2
INSTITUTD
DISTRITAL DE LA
Q00127054 1BB12010 PARTICIPACION § 275.400,00 m-[:i—:nﬂ?- 3
¥ ACCIHON
COMUNAL
EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ DM-03-2006-
898999094 gosorz | HSLEOUCIOY $ 198.288,00 s 5
© DE BOGOTA
DENISSE
XIMENA DM-03-2003-
52409120 652812011 el § 1.196.168,00 032 7
BARRERA
EMFRESA DE
ACUEDUCTO Y Dit-03-2005-
sesmasose | 1915R012 | ACUSOUCTOT $ 558.432,00 o 7
O DE BOGOTA
EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y DOM-03-2005-
89000084 | 1914012 | JCUEDUCTOY $ 157.508,00 32 7
O DE BOGOTA
INSTITUTO DE
899999081 | 56802011 | DESARROLLO $1.926.193,00 | O 3200% 5
URBAMNO - 1DU
INSTITUTO DE
BE9999081 47282010 DESARROLLO £1.936.5622,00 mu??:':m} 5
LURBAND - 1D
EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ SOA
895099004 2562013 | SCUEDUCTO Y $167.700.000 | o0 98 s
) 0 DE BOGOTA
559995084 | 3081/2011 EMPRESA DE $467.366.75 SDA 3
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- .-_- w & o g .-L-" R . - . -. . .I i -1'. _"_"-Hﬂi DE e E I
oA s e e yaTOR | "EXPEDIENTE || AROS DE-
NI e e oS | COMPENSACI6'|. - O - -| EXTEMPORA
g e PESURERIERL T SFRREEYS L0 U N ] CONCEPTO - |i-. NEIDAD
T Ege e . _& e o, y ¥ . f.TECﬂICD.‘f' - .
ACUEDUCTO Y 03111796
ALCANTARILLAD
O DE BOGOTA
EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y SDA
80990009« | 30832011 | ACUEDUCTON 550465025 [ (. SOA 3
O DE BOGOTA
EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥
dosoes0se | easerns | ACUBDUCTO Y $4.768.907 | DM 03/05/784 6
O DE BOGOTA
EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ SDA
soasesoss |  s2sezott | ACUEDUCTON $168.216 | oS0 3
O DE BOGOTA
EMPRESA DE
ACUEDUCTO ¥ SDA
890089094 | 62432011 | ACUEDUCTON $504.650 | 1anoin o6 3
O DE BOGOTA
INSTITUTO DE -
899999081 | 9608/2008 | DESARROLLO s2880468 | DM 4
URBANG - IDU
LUIS HERNANDO om
2884929 66712012 e s121910 | .0 8
PEDRO SDA
122434 65382011 MONTENEGRO $1.106.585 0201 1116851 4
5DA
19426269 | 3086/201% | ESTEBAN OJEDA $146.974 | 000 4
: WARIA DUBIA oA
51634498 48T1/2011 RAMIREZ $155.756.25 031 1E20 3
CAMACHO
POLICIA SDA
800141387 | 48032011 oL $550.800 | oo prens 5
COMJUNTO 5AN DA
BOO1B4851 |  4879/2011 FABON 3 S185.756 | gaoomoo 3
VESOS LA ROCA GM-03-2005-
860502240 | 6876/2011 SLA §5.119.349,00 132 5
CONJUNTG
RESIDENCIAL DM-03-2003-
830090341 52572010 BOSQUES OE S 274.296,00 774 &
NORMANDIA
EMPRESA OE
ACUEDUCTO Y OM-03-2005-
89099084 | 18052012 | AMCLEDUETON $239.116,00 oot 7
0 DE BOGOTA
EMPRESA DE
ACUEDUCTOD Y DM-03-2005-
899599004 190472012 ALCANTARILLAD 5 1.489,104,25 2181 7
O DE BOGOTA
INSTITUTO DE
800009081 | 119472012 | DESARROLLO $3.72.191,00 | OMOR2007- 5
URBANG - IDU
INSTITUTO D
899999081 |  6120/2011 DESARROLLO § 560.340,00 | DM-93-2007- 4
URBANG - 10U
INSTITUTO DE
999990481 471872010 DESARROLLO 5 411.447 00 DM-%:;,EHEH- T
URBANO - IDU
INSTITUTO OE
899099081 | 374472050 | DESARROLLO s411.447,00 | OM032000 7
URBANO - IDU
INSTITUTQ DE
80s0e908! | 37332030 | DESARROLLO $ 137 14g,0p | OMO32003- 7
URBANO - IDU

15

Cra. 32A No. 26A - 10
PEX 33508048




B BOCOTA BC

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

- No. DE -
: VALOR EXPEDIENTE | ANOS DE
o | el S | toMEIEDE | coniion | 0 | elfiinot
. . N CONCEPTO NEIDAD
: TECNICO
INSTITUTO DE
899999081 136212012 DESARROLLO $ 540.529.00 D”ﬂ%‘é”“' 9
URBANG - IDU
INSTITUTO
DISTRITAL DE LA 2006GTS997
900127054 68722008 | PARTICIPACION $6.075.641,67 | SDA-03-2013- 7
Y ACCION 3160
COMUNAL
SANTOS DW-08-2008-
11395016 250572008 MARTHIE? $211.829,00 2620 3
RUBEM DARIO SDA-OR-2008-
16546649 757372010 cRU? $ 429.887,00 Py 3
SECRETARIA
8998980000 481742011 DISTRITAL DE § 180.754.00 SDA-03-2011- 7
882
SALUD
BI003724B BASS2011 CDDE’QE'; SA $ 155,756.00 5':'“'1'::3:]':*:” 1- 3
CODENSA 5 A, SDA-03-2011-
830037248 118512012 ESP $ 250.290.00 it 2
INSTITUTO
DISTRITAL PARA DM-03-2003-
860061059 arszeore | SRR on $ 660.646,00 - 7
¥ EL DEPORTE
B9R9590611 ALCALDIA LOCAL SDA-03-2008-
A 812172011 o SR £7.401.537.00 Prvss 2
INSTITUTO DE
809999081 641002011 DESARROLLO $ 350.217.00 D”“:':f“”“* 5
URBAMO - 10U
GUSTAVOD SDA-08-2008-
1178580 S8B8/2011 UUQU“"IU 5 489 571.00 801 3
8595990610 ALCALDIA LOCAL DM-03-2003-
A 73082008 DE OMAPIERQ $ 644 426,00 s 3
Z16/2004 $1.196.650 | OM-03-04-183 5
2007/2006 $12.051.472 D"ngfs” 4
1581/2003 §137.145 | OM-03-03-856 T
1083/2003 $730.566 | OM-03-03-058 ]
DM-03-
29072004 s1.241.114 | DMO3 &
157842008 $66.624.940 D”‘gﬁ“m' 4
FUEHTE.' Archiva Excal TACTOES ADMINISTRATIVOS CON CARTERA ﬁmﬁ PO L'E'HEEFFﬁ oE Emﬁm EE TALS"

SUMINISTRADO POR LA IRECCION DE SILVICUL TURA DE LA S04, ANALISIS EFECTUADO POR EL EQUWPO AUDITOR DE LA
CONTRALORIA DE BOGOTA.

Esta alta extemporaneidad en el periodo de cobro persuasivo de cartera por
concepto autorizaciones silviculturales, ocurre por negligencia de la SDA, ya
que no se evidencia ninguna actuacién por parte de la autoridad Ambiental,
encaminada a cumplir con |lo establecido por la misma entidad en su Manual de
Cobro de Cartera, haciendo que la SDA propicie menoscabo patrimonial al
Distrito, en atencidn a que por el retardo injustificado en la expedicidon de la
Resolucién de pago, no sea posibilite hacer efectivo el cobro a favor de la
entidad.

Con esta conducta se transgreden, segin vigencia, la Resolucién 0013 de 17
de enero de 2008 articulos 3° , 4° y 11%, la Resolucidn 6409 de 5 de diciembre
de 2011 articulos 3° , 4° y 11° , el Decreto 397 de 26 de agosto de 2011
articulo 1° y el Decreto 066 de 2007 de la Alcaldia Mayor de Bogota. Asimismo
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la Ley 734 de 2002 en sus articulos 34 numerales 1 y 2, el articulo 35
numerales 1° y 7°.

Analisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacién Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presentd respuesta a la observacion de
auditoria, la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que la entidad no desvirtia los hechos en el sentido gue la
observacion estad encaminada a la falta de gestion por parte de la SDA, en lo
relacionado con las demoras en la expedicidn de los actos relacionadas con el
cobro por el tratamiento silvicultural autorizado; por lo anterior se incluira esta
observacién como hallazgo en el informe final.

Es de aclarar que la entidad no desconoce este ente de control la
diferenciacion entre actos administrativos simples y complejos, clasificacion de
vigja data que hace referencia a los sujetos intervinientes, siendo el acto
complejo el que surge del concurso de varios organos administrativos, sean o
no del mismo ente, en donde el acto final tiene que tener unidad. de contenido
y de finalidad. Sin embargo, de lo anterior no se sigue que los diferentes actos
administrativos siguen manteniendo su autonomia juridica, a pesar de gue
compartan la misma finalidad.

La Contraloria no interpreta la Resolucion de pago por compensacién como un
acto de cobro persuasivo ya que la Resolucion que crea dicha obligacion es la
Resolucion que autoriza.

Por dltimo es importante resaltar que la observacidn en el informe preliminar,
es de caracter administrativo, con incidencia disciplinaria y no fiscal.

2.2.2. Hallazgo de auditoria administrative con presunta incidencia disciplinaria
por configurarse el silencio administrativo negative al no decidir recursos de
reposicién.

Tanto en el Decreto 01 de 1984 (antiguo Coédigo de lo Contencioso
Administrativo articulo 60) como en el nuevo (Ley 1437 de 2011 articulo 86) se
contempla que transcurrido un plazo de dos (2) meses contados a partir de la
interposicién de los recursos de reposicién o apelacidon sin que se haya
notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es
negativa, lo cual no exime a la autoridad de responsabilidad.

Es el caso del expediente SDA-03-11-625 en donde mediante recurso de
Reposicion interpuesto el 19-03-13 se solicita la revocatoria, sin que se
evidencie respuesta alguna de la entidad. Otros expedientes con falta de
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decision de recursos de reposicion y la consiguiente configuracion del silencio
administrativo negativo, son:

CUADRO No. 2
EXPEDIENTES CON SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO AL NO DECIDIR

REC I..IRSDS DE HEPDSI‘CIDH

e 3 af o Tats ety L 2o iNOLDE:,
NIT g f g ﬁLQ‘H *,' :L%; EIPED'ICle
M s | campéusmlﬂﬂ u CONCEPTO
e i, ; g e e “'TECNICO -
T SALOMON
19136114 168212010 | LADINO $ 1.069.654,00 D”‘ﬁ';%”ﬂﬁ' |
| CORONADO -
110612004 $797.445,00 | DM-03-03-2224
21612004 €1.196.650 | DM-03—04-193
274112000 DM-03-00-2350

FUENTE, Archive Excel "ACTOS ADMINISTRATIVOS CON CARTERA  MOROSA POR CONCEFTO DE
COMPENSACION DE TALASUMINISTRADOSE POR LA SUBDIRECCION DE SILVICULTURA DE LA 35DA.
ANALSISI EFECTUADD POR EL EQUIPO AUDITOR DE LA CONTRALORIA DE BOGOTA,

Esta conducta se debe a la negligencia de la entidad en la resolucion de
asuntos a su cargo, pues no se encuentra justificada la omision de la
respuesta. Con tal omisiéon se puede vulnerar el debido proceso ya gue la
configuracion automatica del silencio negativo puede desconocer derechos del
recurrente, quien podrd acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en defensa de sus derechos.

En consecuencia se desconocieron los principios de la parte primera del
Decreto 01 de 1984 y de la Ley 1437 de 2011 consagrados respectivamente en
el articulo 3° especialmente los relacionados con el debido proceso, la
imparcialidad, la responsabilidad y la eficacia de las actuaciones vy
procedimientos administrativos.

Mas aun, y de acuerdo a jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta, aplicable a la administracion
publica que en desarrollo de sus competencias debe pronunciarse en término
respecto de las actuaciones que surte, si hay dilacion “injustificada” se
constituye en violacion al derecho de acceso a la administracidn de justicia y de
contera, al debido proceso’.

Asimismo se incurre en las conductas previstas en la Ley 734 de 2002 en sus
articulos 34 numerales 1y 2, el articulo 35 numerales 1° y 7°

Analisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,

! Consejo de Estado, Sala de lo Conlenciose Adminisirativo, Seccidn Quinta, MJP. Dva. Susana Buitrago Valancia.
Sentencta de 10 de abrll e 2014, Rad. 11001-03-15-000-2013-02251-01: Aclar. Jaqueling Chanaga Meneses,

18
jab .o,
Cra. 324 No. 26A - 10
PBX 3358588



CONTRALORIA

0 MOGOTS DT

| “Por un control fiscal efectivo y transparente”

la Secretaria Distrital de Ambiente, presento respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtlan los hechos presentados en el informe preliminar;
por lo anterior se incluira esta observacion como hallazgo en el informe final.

2.2.3. Hallazgo de auditoria administrativo con presunta incidencia disciplinaria
por expedir dos resoluciones que autorizan el misme tratamiento silvicultural

En algunos de los expedientes examinados se expidieron dos (2) Resoluciones
que autorizan el mismo tratamiento y que establecen igual monto por
compensacion, pero que se expiden con diferente fecha, sin que en el cuerpo
del documento se haga referencia o se justifique la razén de esta duplicidad, y
sin que se pueda hablar validamente de modificacion del acto, presuntamente
para evitar la pérdida de vigencia del acto administrativo, de una manera que
no es contemplada por la Ley. Los expedientes que presentan esta
iregularidad son:

CUADRO No. 3
RESDLUCIDHES QUE AUTORIZAN EL HISMO TRATAMIENTO SIL"-"IGULTLIR.ﬁL
"L EXPEDIENTES" &y 2L]/7o vl gn i ‘RESOLUCIONES" '
DM-03-06-371 1596 de EﬂUWEDﬂE 3440 r:lF.' 134"111200?
DMD3/06/367 D288 de 28/02/2007 3325 del 31/10/2007
SDA-03-2011-882 1705 del 11/02/2010 4817 del 12/08/2011
DM-03-04-193 216 del 11/03/2004 1352 de 03/05/2004

Fuente: Expedientes Tratamientos silviculturales, Elabord: Equipo audilor

Esta conducta presuntamente obedece a la falta de gestion y/o a deficiente
manejo de los expedientes, situaciones que fraen como consecuencia la
inseguridad juridica para el autorizado.

Lo anterior contraviene lo preceptuado en el articulo 58 del Decreto
Reglamentaric 1791 de 1996, el articulo 5 literal f) del Decreto Distrital 472 de
2003, Acuerdo 257 de 2006, Decreto 109 de 2009 modificado por el Decreto
175 de 2009, Resolucién 3691 de 2009, la Resolucion 2173 de 2003 derogada
por el art. 36, Resolucion Sec. Ambiente 5589 de 2011, por cuanto en ninguna
de las normas sefialadas se contempla mas de un acto administrativo que
respecto al mismo hecho generador, autorice y sefiale la compensacion por
tala de arbolado urbano, siempre gue no se trate de una Resolucion
modificatoria 0 que contemple otros aspectos no contemplados en la primera,
como la solicitud de prérroga, entre ofros.

Asi mismo se incurre en las conductas previstas en la Ley 734 de 2002 en sus
articulos 34 numerales 1y 2, el articulo 35 numerales 1° y 7°.

Analisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
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la Secretaria Distrital de Ambiente, presentd respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtlan los hechos presentados en el informe preliminar,
por lo anterior se incluira esta observacion como hallazgo en el informe final.

2.2 4. Hallazgo de Auditoria administrativo con presunta incidencia disciplinana
por no ser remitidas nuevamente las resoluciones que autorizan el tratamiento
silvicultural que presentaron inconsistencia en el cobro a la oficina de
Ejecuciones Fiscales de |la Secretaria de Hacienda, vigencia de 2011 a octubre
31 de 2014.

La SDA es la entidad responsable de constituir el titulo ejecutivo de la
obligacién de manera clara, expresa y exigible, conforme a la Ley y a la
Resolucion por medio de la cual adopté el Manua! de Administracion y cobro de
cartera, segun vigencia, evitando asi que la Oficina de Ejecuciones Fiscales
tenga que devolver las actuaciones por la falta de alguno de estos requisitos.
No obstante se evidencid que en el afio 2014 dicha Oficina efectud devolucién
de autorizaciones, por falta de requisitos legales.

Para las resoluciones expedidas de exigencia de pago que mas adelante se
identifican, se encontré que no han sido remitidas nuevamente para cobro
coactivo a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria Distrital de
Hacienda; las resoluciones en mencién son las siguientes:

CUADRO No 4
RESOLUCIONES DEVUELTAS POR LA OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES
et . .o . .. | RESOLUCL| ’
Se DN |l . S ) VALOR | ONGQUE | NUMERO ‘| " Na:
s e e = a7 'vaLor 'EVALUA | AUTORIZA | RESOLUC [ RADIC
Lo - L JPTR . .| CION EL - oN | ADO -
.. '"NOMBRE TERCERO No. EXPEDIENTE | COMPENSACIO " TrataMmie | ExiceENG: | ENVIO
o e , o - o SEGUINI HNTO A DE TALA
D - . o ; - ENTO | SILMICULT | PAGO | O.EF.
‘_1_ v e - . L] . U Lo - E’RAL - -I.._
2013E
CAMILD SILVA C.T. 291272004, CT. E11114
SENDOYA 34 18/2008 887.339,00 - J41BI2008 | 9TVI200% | 54
AMDRES ALEERTO 2006GTS9 2012E
HURTADC C.T. DEG01/2008 2,076.516,00 . 98 95562008 | E1876
Z0N11E
LIBARDO CUERVO C.T. 9508/2005. CT.5 E2276
 QUEVEDD 1246872008 255,722,060 - 12468/08 SELG2009 | 198
2012E
LIBARDO CUERVO C.T. 9508/2005, CT. EOG66
QUEVEDD 1246872008 255.722,00 18.300 | 12381108 ST0Z/2009 | 34
2006GTS2
228
RESOL.
DE 2010E
DANIEL ENRIQUE AUTORIZA EZ303
MARTINEZ Di-03-2006-367 567.324,00 = GION 28812007 | 6
Z011E
C.T. E1718
ARMANDD CHARRY C.T. 373812005 271.418,00 - 37382005 | B253/2009 | 38
ARTURD GAITAN Z0M1E
CASTILLD - REP, LEG. 2005GTS2 ES5117
INST. SUP. C.T. 222372005 2.162.821,00 - 223 B917T/2009 ) 9

20

i L=
Cra, 32A No. 264 - 10
PaX 3as8sae



.

et v
T

i
™ s Rl
B gt

ALY ,EE&L 7
et

!:;._'.] ALY

CONTRALORIA

DF BDEDTA DC

-efectivo y transparente”

| ' “Por.un cant_mf fiscal

0T .

R LY T

COOPERATVD
- — _ 2012E
JULIO CESAR QOSPINA ' i . .| EODaT
CUEVAS : | D-03-2005-288 3.010,682,00 941/2005 8629/2009 | 561
: _ o Z011E
GABRIEL ALFONSO - C.T. 263172008, C.T. - E487T2
OVIEDD 941772006 316.356,00 | 263172005 | B255/2008 | 2
PR ; ) 2012E
ROSA MARIA SARAVIA EQGEE
GALLO DM-03-2004-1193 175.108,00 1508/2005 | 1483/2010 | 34
- 2012E
CARMEN-ESTELA .| En508
ROJAS VELA DM-03-04-1296 400.760,00 183472004 | 62532011 |80 ¢
. y : 2011E
MARLA CAMILA LOBO ' 2006GTS1 E2276
GUERRERD C.T. 2006GTS51484 | 148.716,00 484 73032009 | 198
: 2010E
BLANCA MARINA 2005GTS3 .| E5820
DUARTE C.T. 325302005 113.821,00 253 C | B#12/2009 | 4
ARLINE AGAMEZ C.T.20055A53752, - 20055A53" 2012E
JIMENEZ T034/2008 *| 300.775,00 751 9652/2000 | E1876
T ] 2012E
MARLA DEL PILAR 2006GTSSTSE, . 2006GTS7 o E0038
SUEREZ GONZALEZ 11827R2008 424.116,00 ] 960472000 |68 |
' 2012E
) - ) CTS, EO06G6
EDIFICIO PARIS C.T. 718172009 137.700,00 71812000 | 1686/2010 | 34
' 2012E
: . " E0BSE
CAMILA JARAMILLO OM-03-2003-606 491.360,00 872/2003 373402000 |34 |
: 2011E
MARGARITA ROJAS . 2005GTSE . EB1T
VAMEGAS £.T. BESS/2005 440.491,00 695 | 891872000 | 8
COOPAVA EL CORTIIO - CTAR. 2010E
ROSA ANA VERGARA ™ : SAS E4887
DE FAJARDD - C.T. 31082005 .| 157.598,00 J10872005 | B92B/2009 |5
2002E
; CT. ES8T1
GIMNASIOEL ' CEDRO C.T. 14168/2008 159.732,00 1418872008 | 43672010 | &
} Z011E
LUZ PATRICIA ROMERD | 2007TGTSY E5117
ALFONSD 2007GTS83 £80.951.00 3 976372008 {9 |
< B ; 2013E .
NOHORA ALICIA C.T. 160272004, CT. E0130
ARCACEL 3416/2008 463.318,00 34162008 | 971172000 | 701
" 2005GTS2567
C.T. 5EG. DCA Z011E
LUZ HELENA 001844 DE 2006GTS2 E2278
GUTIERREZ 2800172010 1.558.764,00 567 14602011 | 198
: 2011E
VIVIAMA ZAPATA CT E5117
MORALES C.T. 432372008 148.716,00 432372008 | 9701/2008 |8
: Z011E
. . - cT K ‘| E1403
OLGA LUCIA ORTEGA 2008GTS47 311.512,00 020811 977620089 | 91
CONJUNTO : - | 2012E
RESIDENCIAL . 2006GTS2 EO0%E
CAMPAMELLA C.T. 2071042008 279.072,00 80 __ 168072010 | 716
COLEGIO SALESIAND ) 2007GTSY 2012E
LECH X1l SOA-03-11-881 1.440.317,00 662 B529/2011 | E0S05
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IRESOLUCI)
*ﬁuﬁueé
TAUTORIZA!
HRdEL I
RATAMIE
%Ehm.
SR
SOCIEDAD NUEVD
GIMMASIO COLOMBO
BRITANICO LTDA SDA-03-2005-58 152.077.00 38/2006 4514/2010 | 34
C.T.DEALTO 2012E
RIESGO C.T.8A5 E08EE
ADARCO LTDA 5074 ME0TI2004 73.984,00 - 50742004 | 15782011 ;13 =
. : : 11
AGRUPACION DE . _ 2006GTS3 EZ2276
VIVIENDA EL BALCON | 20063753038 137.700.00 - |o3s 559042010 | 198
CONJUNTO -
RESIDENCIAL BOSQUE 2005GTS9 2012E
DE SUBA 2 C.T, 333272009 254.837,00 - |ars B871/2009 | E1876
2011E
) 2008GTS4 E4872
EDIFICIO EL PINAR C.T. 721272009 4.840.678,00 15900 |88 6878/2009 | 2
2011E
EDIFICI] BOSQUE C.T, E2278
PANDRAMA DM-03-2003-1108 | 243.821,00 11588/07 | 58412010 [ 198,
CONJUNTO 2011E
RESIDENCIAL 2008GTS3 E2278
ARBORETO -+ C.T. 23542/2009 1.328.215,00 g - BBQI2011 | 188
2013E
JORGE HERMANDO ] 2006GTS E1483
| NIETD ROUJAS C.T, 1750212008 2.787.048,00 - 858 726412008 | 54
DIEGO RIVERA - JUNTA -, 2011E
DE ACCIOM COMUMAL C.T. SAS E4872
URBANIZACION EL POA | C.T, 20670/2008 121.727.00 - | 432212006 | BETO/2009 (2
2008GTS1558 2012€E
CT. SEG. DCA No. ) 2008GTS1 EDS16
Eduardo Camacho Olarte | 04455 DE 157032010 | 323.973.00 556 137/2011 | 67
, 201E
AGRUPACION DE 2005GTS2 . ES117
VIVIENDA CAMPANELLA | C.T. 9556/2006 93.477.00 - |E2s - £914/2009 | 9
FLAN VIVIENDA DORA 2008E
MONICA PROPIEDAD _ SANCIONA E2T14
HORIZONTAL DM-08-2003-1405 | 350.217.00 - |TORIO 1454/2005 | 2
- 2012E
SOCIEDAD SHOW E0087
ROOM PROMOTORA, DB-03-03-1520 1.210.140,00 - | 17422003 | SBES/2011 | 561
' 2011E
EDIFICIO BOSQUE DEL E1718
COUNTRY DM-03-2003-1547 254.129.00 - |everz004 | 7111/2009 |38
2011E
EDIFICIO BOSQUE CT E1718
MEDINA Il ETAPA C.T. 17665/2008 1.217.268,00 15.900 | 17665/2008 | 6841/2009 | 38
MONTENIZA 5.4 - .
REPRESENTANTE ' 2012
LEGAL | DM-D3-2005-261 1.859.056,00 - | 18302005 | B726/2009 | E1878
COOP. EDUCACIONY Z011E
DE OTROS SERVICIOS 2005GTS2 E1718
DEL NOROCCIDE | C.T, 7B9/2006 2.162.821.00 - |=2a3 G716/2009 | 38
2011E
INMOBILIARIA DEL 2005GTS6 E4872
PROGRESO C.T. 20558/2008 §32.640,00 - €95 890812009 | 2
RESOL
DE
FUNDACION AUTORIZA 2010E
UNIVERSITARIA CION E2303
PANAME RICANA DA-03-06-2410 T76.628,00 - 2006GTSE 1802008 | &
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2012E
ALMACENES EL PEDAL EQ&66
TORRES C Y CIA S ENC | DM-03-05-0670 157.600,00 - 2125/2006 | 169572010 | 34
C : 2013E
ALCALDIA LOCAL DE . E1303-
EMNGATIVA, DM-03-04-1337 131.458,00 - 41872005 TIE2/2009 [0
T - 2011E
SECRETARLA DISTRITAL 2005ETS E4872
DE EDUCACION CT. 99822005 306.440,00 - 982 B906/2009 | 2
INSTITUTO DE |~ 2013E
DESARROLLO URBAND ) EQ08T0
- 1oy DM-03-07-1832 2,224 881,00 84,100 289072007 16832010 | 19
EMPRESA DE . -
ACUEDUCTO Y - 2013E
ALCANTARILLADD DE . E1114
BOGOTA DM-03-04- 1666 | 678.553.00 A 34700 10272005 16842010 | 51
EMPRESA DE . -
ACUEDUCTO Y 2013E
ALCANTARILLADO DE - 2006TS2 : E1483
BOGOTA: ) 200B8GTS52835 743.580,00 - BET BE24/2009 | 54
: 2012E
) 2007GTS1 E0666
ADOLFO OTERD MUNDZ | C SEG.4443/2010 146.373,00 20800 650 G497/2010 | 4
- . Z011E
BEATRIS 5.7, 2008GTS2 EOTE3
KARTHALS CT.8650/2000 550.800,00 = 237 GESOZ009 [ 3
oo 2011E
S 2008GTS2 EO7E3
EDIFICIO BACHUE LT 1938472008 147.208,00 - 34 GAEE/2009 | 3
j 2012E
£ . 2006GTSE ED038
EDIFICIO TORRE ALTA CT.B6522008 137.700,00 15.900 18 GAT5/2009 | 68
2012E
i 2006GTS1 E0GEE
TRUDY PIZAND | CT. 184B65/2008 275.400,00 19.600 | 864 TRGD/2008 (34 .
CONJUNTD - 2011E
RESIDENCIAL CEDRO . 2005GTS1 E1718
MADEIRA IV ETAPA 20053GTS115 973.387.25 - 15 BAG22009 | 38
ODETTE-PATRICIA : :
LOZAND RODRIGUEZ -
ASOCIACKIN DE
ADJUDICATARIOS DE . 2012E
WWDA MULTIFAMILIAR ) 2005GTSS EDo3a
SM7T CT. 947112006 405.859,00 = El B925/2008 | 68
RESOL.
DE
# AUTORIZA :
, CION 2010E
ELSA DE ANJEL = 2006GTS4 E2303
EDQIFICIO MONTEVERDE | DM-03-06-2003 187 262,00 - 78 2312008 1 6 -
2012
' . EDE56
EDIFICIO ELVETICA DM-03-03-583 388 440,00 - 10372003 A2EB/2010 | 34 ’
: . : 2012E
S . 2006GTS2 E0505
JOSE RAIMUNDO CAITA | 2008GTS2635 1.013.472,00 - |83s B831/2009 | 90
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RICARDO ALBERTO
PEMA ZAMUDID DM-03-06-381 1687.272 00 . 2372007 BEITI2009 | 34
2013
LUIS HERNANDO ?:.;-J:Ja-zma- 667/201 |ERO4
PEDRAZA 121.910.00 ol|30r2004 |2 8297
2014
FIDUCIARIA f;:;ua-zuu& 3647/200 | 230020 |ER12
BOGOTA S.A 647.946,00 ols 13 5040
; 2014
??‘?1‘;'”3'?-““9“ . 4363/200 | 2254/20 |ER12
OBRAS LTDA : 684.231,00 olo 13 - | 5040
2014
THE POTTERY. DM-03-2008-573 | . 2730/200 | 225720 |ER12
LTDA ) 211.828,00 ols 13 |5040
AMANDA ZAPATA
SILVA
REPRESENTANTE Eﬁcslfmm A 2014
LEGAL ADMIASEQ _ - 2009GT |1850/20 |EE12
LTDA 2.280.771.00 olse1z |13 - |24s9
2014
AGRUPACION E‘ﬁgfmm A 2009GT |1847/20 |ER15
BOCHICA I 362.240,00 0|s2837 |13 2951
12014
RICHARD 2004GTS4571 2004GT | 890020 |ERS8S
VAUGMAN 147.899,00 0|s4571 |09 335
TOTAL ' 49,919.802,25

Fuenle: Archivos E::ul Resol. Dvtas por 0UE'F. 2014 y RERPOR contraloria 140101- oms DEVOLOEF.

Lo anterior. se debe a que la SDA no cuenta con un sistema articulado de los
procedimientos administrativos que permitan tener actualizados, los
expedientes y porque no se efectia.un seguimiento-permanente que permita
establecer que todos los expedientes remitidos cuenten con la documentacion
necesaria para que pueda ser efectivo.el cobro coactivo, ademas, esta
situacion cbedece a la inaplicacidn de la Ley y de sus propios reglamentos por
falta de gestibn de la entidad, lo que trae como consecuencia que no se actue
con la oportunidad requerida y se dupliquen los esfuerzos y los costos de la
entidad para culminar los procesos. Adicionalmente conlleva a la perdida de
recursos para la entidad y el Distrito Capital, toda vez que el cobro coaclivo se
hizo imposible, al carecer de titulo gjecutivo, configurandose prescripcion de |a
accion.

Esta conducta es violatoria del Estatuto Tributario, la Resolucidn 0013 de 17 de
enero de 2008 SDA: Articulos 2°, 3° 4° 5° 6° la Resolucion No 6400 de 5 de
diciembre de 2011 SDA: arts. 2°, 3°, 4° 5° 6° el Decreto 066 de Febrero 15 de
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2007 de |la Alcaldia Mayor: arts. 1%, 3° 7°, el Decreto 397 de agosto 26 de 2011
de la Alcaldia Mayor: arts. 1°, 6% 10°, la Ley 734 de 2002, articulos 34 Nos 1°
y 2° el articulo 35 Nos 1° y 7° y La Circular 04 de 2007 expedida por la
Tesoreria Distrital de la Secretaria de Hacienda, en su numeral 2.2, Las
conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales
disciplinables del numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Analisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presentd respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos.
toda vez que no se desvirtuan los hechos presentados en el informe preliminar,
si bien es cierto en el cuadro “Contraloria anexo 1 — 2.2.4" indican algunos
tramites realizados, no aportan soportes que permiten retirar el hallazgo; por lo
anterior se incluira esta observacion como hallazgo en el informe final.

2.25. Hallazgo de Auditoria administrativo con incidencia fiscal y presunta
incidencia disciplinaria por la gestién tardia de la SDA en el traslado de los
actos administrativos que han sido devueltos por |la oficina de Ejecuciones
Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda por presentar inconsistencias
para su cobro coactivo, , durante la vigencia de 2003 a 2010. Por un valor de
$24.829.399,00

La entidad es |la responsable de constituir el titulo ejecutivo de la obligacién de
manera clara, expresa y exigible, conforme a la Ley y a la Resolucién por
medio de la cual adoptd el Manual de Administracion y cobro de cartera, segdn
vigencia, evitando -asi que la Oficina de Ejecuciones Fiscales tenga que
devolver las actuaciones por la falta de alguno de estos requisitos. No obstante
se evidencidé que en el afo 2014 dicha Oficina devolvié, expedientes por falta
de requisitos legales.

Para resoluciones expedidas por exigencia de pago que mas adelante se
identifican, se encontrdé que en quince (15) de ellas por un valor total de
$24.829.399,00, no han sido remitidas nuevamente para su respectivo cobro
coactivo, a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria Distrital de
Hacienda; las resoluciones en mencidn son las siguientes:
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CUADRO No § .
RESOLUCIONES DEVUELTAS POR LA OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES DE
ENERO 01/2014 A 30/09/2014

2004GTS1
JAIME TAUTA SANTAFE | 722 96.310.00
} 2005GTS8 |
451
LIS JORGE BONILLA 2008GTS0 2005GTSE | BEGT/Z00 | 2014ER
LEON m 1.505.620,00 ] 0] 451 8 |e934
OM-03- O749/200 | 2014ER
MARTHA CECILIA CALA | 2005-201 467 643,00 ¢ i] 0] 23168/2005 |9 125040
gg.i‘_‘::;'_m 72851200 |2014ER
CECILIA GIL SARMIENTO 317.528,00 ] 0}1216/2005 |8 125040 -
HERNANDO MUTIS 2005GTS2 Z005GTS2 | 6911/200 | 2014ER
AYALA 504 #1.518.00 1] 0| 904 a BO34T
Z00BETSS | 2006GTS5 | T055/200 | 2014ER
JORGE CURE CHAKIN 70 1.308.558,00 0 a7 9 043993
FIDUCIARIA SUPERIOR :gﬁﬁ‘rss 13.748.127.0 Z006GTSS | TATOM200 | 2014ER
S.A. 0 1] 0} 654 4 £9339 -
2006GTS2 ] 95711200 | 2014ER
CONJUNTO LA ISLITA 777 2E0.508,00 1] 0| 5804/2006 |9 125040
200567152 20056752 | B916/200 | 2014ER
ADMICLEAN SERVICES | 522 96.310.00 ] ojsaz g £9331
ESE LUIS CARLOS 200EGTS2 Z006GTS2 | 6078/201 | 2016ER
GALAN SARMIENTO 807 743.560,00 19600 0] B ] 0z4828
CONJUNTO SDA-03- .
RESIDENCIAL CERRG 2007123 toe 18781201 | 2014ER
CE SUBA Ik 198.708,00 1] o|g2iizonr |0 054750
NO SE . -
EDQIFICIO RESIDENCIA ENCUENT 2014ER
LA CABRERA, ) A 1.045.037,00 180200 | 63146
EMPRESA DE SDA-03-
ACUEDUCTO ¥ 2006-2364 .
ALCANTARILLADO B528/200 | 2014ER
DE BOGOTA 4.637.736.00 ] 023352008 |9 054011
HECTOR LOMBANA 2006GTS1 C.T. 11040 | 9607/200 | 2014ER
PINEROS 358 148.716,00 1] o|loEzo0B |8 | Ee344
2004GT54 Z004GTS4 | 6900200 | 2014ER
RICHARD VAUGMAN 571 147 808,00 ] Q57 a 80335
) 24.829.399.0
Valor presunto detrimento '] :

Fuenle: Archnvos Excel Resol, Dvias por O.ECF. 2014 y RERPOR contralosia 140101-0705 DEVOL O.EF

Lo anterior se debe a que la SDA no cuenta con un sistema articulado de los
procedimientos  administrativos que permitan tener actualizados los
expedientes y a que no se efectia un seguimiento permanente que permita
establecer que todos los expedientes remitidos cuenten con toda la
documentacion para que pueda ser efectivo el cobro coactivo, ademas esta
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situacion obedece a la inaplicacion de la Ley y de sus propios reglamentos por
falta de gestién de la entidad lo que trae, como consecuencia que no se actue
con la oportunidad requerida y se dupliquen los esfuerzos y los costos de la
entidad para culminar los procesos. Adicicnalmente conlleva a la pérdida de
recursos para la entidad y el Distrito Capital, toda vez que el cobro coactivo se
hizo imposible al carecer de titulo ejecutivo, configurandose la prescripcion de
la accion.

Esta conducta es violatoria del Estatuto Tributario, la Resolucion 0013 de 17 de
enero de 2008 SDA: Articulos 2° 3%, 4° 5° 6% |la Resolucion Mo 6408 de 5 de
diciembre de 2011 SDA: arts. 2°, 3° 4° 5° 6° el Decreto 066 de Febrero 15 de
2007 de la Alcaldia Mayor: arts. 1°, 3°, 7°, el Decreto 397 de agosto 26 de 2011
de la Alcaldia Mayor: arts. 1°, 6° 10° la Ley 734 de 2002, articulos 34 Nos 1°
y 2°, el articulo 35 Nos 1° y 7° y la Ley 610 de agosto 15 del 2000 articulos 5°
y 6° La Circular 04 de 2007 expedida por la Tesoreria Distrital de la Secretaria
de Hacienda, en su numeral 2.2. Las conductas descritas con antericridad
puede estar incursa en las causales disciplinables del numeral 1° del articulo
34 de la Ley 734 de 2002.

Anélisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacién Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presentd respuesta a la cbservacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtian los hechos presentados en el informe preliminar,
si bien es cierto |la entidad argumenta que se realizaron algunos tramites, no se
anexa ningun soporte que de cuenta de |la gestién realizada; por lo anterior se
incluird esta observacién como hallazgo en el informe final.

2.2.6. Hallazgo de auditoria administrativo con incidencia fiscal y presunta
Incidencia disciplinaria, por incumplimiento de la normatividad vigente en
materia del proceso administrativo sancionatorio ambiental en desempefo de
las funciones de cobro por la Evaluacién y Seguimiento; a cargo de la
Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, como autoridad ambiental. Dejando de
percibir por este concepto la suma de $ 5.150.160.312.

Verificando los conceptos técnicos emitidos por |la SDA, desde el afio 2003 a
diciembre de 2014, relacionados en el cuadro de Excel “conceptos técnicos de
alto riesgo SSFFS - C", se encontré que la SDA expidio durante las vigencias de
2003 a 2014, conceptos técnicos de alto riesgo a los cuales no se les ha
iniciado el respectivo tramite de expedicion de fa resolucién de cobro, y por lo
anterior no se les ha iniciado ninguna accién de las previstas en el proceso
administrativo sancionatorio ambiental. En el siguiente cuadro se relacionan los
valores estimados de pago por concepto de evaluacion y evaluacion vy
seguimiento.
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CUADRO No. 6
CONCEPTOS TECNICOS 2003 - 2014 SIN JBB JCM
EVALUACION ¥
ARO cou??wos EVALUACION SEﬂ;":;E;m ’ COMPENSACION
2013-2014 - SEGUIMIENTO 2013
2014 677 8 5,967 850 5 14.008.840 5 525.941.157
2013 1332 5§ 13.950.785 5 28.847.453 5 744.767.423
2012 1.083 5 1.345,018 5 827.063.896
2011 1.305 5 31.782.313 5 507.565.733
2010 1.323 5 31.782.311 5 507.565.733
2008 1.288 5 31.993.811 5 586.713.253
2008 523 5 16.105.000 5 514,853,871
2007 188 5 6.062.100 5 203.901.016
2006 374 5 5.718.000 5 190.510.315
2005 172 5 1.763.622 $ 29.017.471
2004 198 5 3.045.359 5 15.647 811
2003 12 5 103,500 5 136.850
BATS| §  19.918.645 H 176.557.338 §  4.951.684.320
3 5.150.160.312

Fuenta: Cuadro de Excel ‘concemos téenicos de alo fesge S5FF5 - C7 Efabors equipe auditor

De acuerdo al total de los conceptos técnicos emitidos (B475) durante las
vigencias del 2003 al 2014, la SDA ha dejado de percibir la suma de
$5.150.160.312.

Es importante mencionar que el valor establecido en estos conceptos técnicos
de alto riesgos durante las vigencias del 2003 al 2014 es de $10.161.114.743,
correspondiente a evaluacién y seguimiento y compensacion por tratamiento
silvicultural, se le descontd $ 5.010.954.431 los cuales de acuerdo al radicado
2014EE196764 del 26-Nov-2014 son objeto de cruce de cuentas con el Jardin
Botanico José Celestino Mutis - JBB

Lo anterior se debe a la falta de gestion de SDA, en la aplicacién del proceso
sancionatorio ambiental, toda vez que afio tras afo viene realizando conceptos
técnicos de alto riesgo a los cuales no se les ha iniciado el respectivo tramite
de expedicion de la resolucién de cobro, y por lo anterior no se les ha iniciado
ninguna accién de las prevista en el proceso administrative sancionatorio
ambiental. La falta de oportunidad en los sequimientos y |a poca autoridad con
que se actua frente a los procesos y a las reiteradas omisiones por parte de la
autoridad ambiental en el control de los procesos sancionatorios, lo que
conlleva a la pérdida de recursos para la entidad y el Distrito Capital.
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Se evidencia incumplimiento en la ley 610 de 2000, en el articulo 6° de la, el
cual sefala: “Articulo 6°. Dafo patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se
enliende por dafio patrimonial ai Estado la lesién del patrimonio piblico, representada
en el menoscabo disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deferioro
de los bienes o Recursos publicos, o a los intereses palrimoniales del Estado,
prodicida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, gue en términos generales, no se apligue af cumplimiento de los comelidos
y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objelivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y confrol de las
contralorfas. Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, gue en forma dolosa o
culposa produzcan directamenie o contribuyan al detrimento al patrimonio pablica”,

Ademas se transgrede lo establecido en la Ley 99 de 1993 y la Ley 1333 de
2009, "Por la cual se establece el procedimiento sancionatoric ambiental y se dictan
ofras disposiciones”, La conducta descrita puede estar incursa en las causales
disciplinables del numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, Resolucion
5589 del 30 de septiembre de 2011 y Resolucion 2173 de 2003 de la SDA.

Anélisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presentod respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtlan los hechos presentados en el informe preliminar,
si bien es cierto la entidad argumenta que se realizaron algunos tramites, no se
anexa ningun soporte que de cuenta de la gestién realizada; por lo anterior se
incluird esta observacion como hallazgo en el informe final.

Es de aclarar que el valor estipulado en el informe preliminar para este hallazgo
es de $5.150.160.312. y no dé $5.150.312 como se indico en la respuesta.

2.2.7. Hallazgo de Auditoria administrativo con presunta incidencia disciplinaria,
por no realizar los cruces de cuentas con el JBB, producto de pago por
conceptos de Compensacion por tala de arbolado urbano.

Verificando los conceptos técnicos emitidos por la SDA, desde el afo 2002 a
diciembre de 2014, relacionados en el cuadro de Excel "conceptos técnicos de
alto riesgo SSFFS — C", se encontrd que la SDA expidio durante las vigencias de
2003 a 2014, conceptos técnicos de alto riesgo realizados por el JBEB de los
cuales de acuerdo al oficio 20114EE196764 del 26 de noviembre de 2014, no
se ha realizado el respectivo cruce de cuentas, de acuerdo a lo estipulado en la
normatividad vigente.

En el siguiente cuadro se relacionan los valores estimados por concepto de
compensacion, para el cruce de cuentas entre el JBB y la SDA.
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CUADRO No. 7
CONCEPTOS TECNICOS 2003 - 2014 SOLO JBB JCM
. EVALUACION Y
afo CONCEPTOS EVALUACION . S22 COMPENSACION
' 20132014 |  SEGUIMIENTO 2013
2014 634 s  1eosss0 |3 3702716 | $ 411.533.708
2013 1553 % 5.115.553 5 10,649 432 s 1,167 994 554
2012 1.201 $ 250060 | s 878,205 601
2011 1,369 3 1.871.700 5 334.724.150
2010 1.586 5 25804770 | S 395.578.458
2009 1.709 5 18801321 |8 498.223.423
2008 1.610 5 38477000 | S 701,935,450
2007 582 $ 12349600 | 190.807 629
2006 &7 3 15,592 300 5 291.391.345
2005 450 1 3,124, TAT 3 A7.571.506
2004 114 s 4115700 |8 82,384,038
2003 0 $ $
11479 3 6920433 |$ 158.830.286 | §  4.950.439.868
$ 5.156.190,587

Fuente: Cuadro e Excel ‘concepios técnicos oe ailo mesge SSFF5 - C°

Lo anterior se debe a la falta de gestion de SDA, en la aplicacién de la
normatividad, con relacion al cruce de cuentas, relacionado con los conceptos
técnicos emitidos por los tratamientos Silviculturales, lo que conlleva a que no
se puedan destinar Los recursos recaudados por concepto de compensacion
por tala a las actividades de plantacion y mantenimiento de la cobertura vegetal
del Plan de Arborizacion y Jardineria del Jardin Botanico Jose Celestino Mutis.

Se evidencia el incumplimiento a lo establecido en el decreto 472 de 2003 y en
el articulo 20 del decreto 531 de 2010, "Por ef cual se reglamenta la silvicultura
urbana, zonas verdes y la jardineria en Bogoté y se definen las responsabilidades de
las Entidades Distritales en relacion con el tema y se dictan ofras disposiciones.”

La conducta descrita puede estar incursa en las causales disciplinables del
numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, Resolucion 5589 del 30 de
septiembre de 2011 y Resolucién 2173 de 2003 de la SDA.

Andlisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacién de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presentd respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtian los hechos presentados en el informe preliminar,
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si bien es cierto la entidad argumenta que se realizaron los cruces no anexa
ningun soporte que de cuenta de la gestién realizada; por lo anterior se incluird
esta observacion como hallazgo en el informe final.

Es de aclarar que la observacion en el informe preliminar, es de caracter
administrativo, con incidencia disciplinaria y no fiscal.

2.2.8. Hallazgo de Auditoria administrative con presunta incidencia disciplinaria,
por practicar visitas de seguimiento a las resoluciones de autorizacion de
tratamientos silviculturales de manera tardia, sin ninguna justificacién.

En los siguientes expedientes se encontré que las visitas realizadas para
evidenciar la ejecucién de las practicas silviculturales autorizadas por la SDA,
se realizaron de manera tardia, 1, 2, 3, 5, y mas anos después de haber
gquedado en firme la respectiva Resolucién, perdiendose con esta desatencién
la posibilidad de cobro de las sumas establecidas por concepto de evaluacion y
seguimiento de los tratamientos silviculturales que se realizaron, ya que a la
postre tal demora generd la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién y en
consecuencia, la imposibilidad de acudir al cobro coactivo.

CUADRO No.8
VISITAS DE SEGUIMIENTO A LAS RESOLUCIONES DE AUTORIZACION DE
TRATAMIENTOS SILVICULTURALES

ode Exps "9 RSIOT vt Segurent  ReReuEon brdde
P T A e I I Tl R o - P B R TR LA
03-04-1469 1534 de 01-07-05 1304/2008 6898 de 18-01-10
OM-03-05-1923 2952 de 27-12-06 2702008 1718 de 24-03-11
OM-03-04-187 1827 de 05-08-05 29122008 1114 de 25-02-11
03-04-414 1508 de 17-09-04 | 90708 ¥ 030712734 e 20.08-08
0161 de 15-02-06
DM-03-05-616 2400 de 25-10-06 28/09/2009 5365 de 30-06-10
0084 de 18-01-08
DM-03-03-1077 1304 de 26-05-03 Q7102/2010 5414 de 30-06-10
DM-03-04-620 1351 de 03-05-04 290272010 5415 de 30-06-10
DM-03-03-2089 1774 de 16-11-D4 15/07/2008 7290 de 26-11-10
31
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No-ds Exgacionts | N0 RBSOEIGN. |y eumlam| * Rescllicion plrdd
SDA-03-2010-185 | 3524 de 25.-1 1-!)?; 200032010 ?.453 de 02-12-10 |
DOM-03-04-464 1513 de 17-0%-04 31/0772007 4043 de 26-06-09
OM-03-04-532 1830 de 23-11-04 271082007 1855 de 14-07-08
ODM-03-99-118 870 de 18-08-99 06/10/1959 562 de 31-01-08

186-9%9 1454 de 17-11-99 271213999 5873 de 26-10-11
2000-03-2033 2517 de 07-11-00 16/032001 0496 de 31-01-08
25777-2004 1515 de 2005 280022008 8810 de 10-12-09
B0S-2000 1092 de 08-06-2000 |[18M1272003 0550 de 31-01-08

Fuente: Expedientes Tratamlentos siviculturales. Elabard: Equips auditor

Esta conducta se debe a la negligencia de la entidad en la realizacion oportuna
de visitas de seguimiento, y como consecuencia se pierde la posibilidad de
cobrar coactivamente la suma adeudada.

De acuverdo a lo anterior se transgreden la Resolucién 2173 de 2003
(Diciembre 31), la Resolucion 0930 de 2008 (Mayo 6), la Ley 1437 de 2011
art. 3° Nos 11, 12, 13 de la Ley 1437 de 2011 y la Ley 734 de 2002, articulos
34 Nos 1° y 2° el articulo 35 Nos 1° y 7°.

Andalisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presenté respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceplan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtuan la realizacion tardia de las visitas de
seguimiento, si bien es cierto como afirma la entidad la compensacion en
dinero depende de una condicién de tala que puede darse o no, también es
cierto que mediante la visita de seguimiento se verifica su existencia;, es
precisamente esta visita que se realiza como se dijo anteriormente que se
realiza 3,4 y 5 afos después de la autorizacion.

En cuanto a la perdida de vigencia de los actos administrativos, no es la
Contraloria Distrital la que ha determinado que se pierda la posibilidad de
accionar por falta de gestién, sino la ley y el Consejo de Estado en muchas de
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sus providencias, castigando de esta manera la inactividad con la imposibilidad
de cobro, presumiendo que tal inactividad obedece a negligencia; por lo
anterior se incluira esta observacion como hallazgo en el informe final.

2.2.9. Hallazgo de auditoria administrativo con incidencia fiscal y presunta
Incidencia disciplinaria, por incumplimiento de la normatividad vigente en
materia del proceso administrativo sancionatorio ambiental toda vez que las
resoluciones de autorizacion registradas en las cuentas de orden de las
vigencias 2003 al 2010, no se les ha hecho efectivo la resolucion de exigencia
de pago,; por tanto la SDA esta dejando de percibir por este concepto la suma
de $5.285.931.510,34

Verificadas las cuentas de orden, se pudo evidenciar que la Secretaria de
Ambiente tiene registrado en el balance general, durante las vigencias del 2003
al 2010 § 5.295.931.510,34, producto de 669 resoluciones a las cuales no se
les ha efectuado el concepto técnico de seguimiento, ni ninguna gestion
administrativa de cobro y pago por compensacion liquidadas por concepto de
tala de individuos arbéreos. Ver el siguiente cuadro.

CUADRO No.9
RESOLUCIONES DE AUTORIZACION REGISTRADAS EN LAS CUENTAS DE ORDEN A
LAS CUALES NO SE LES HA HECHO EFECTIVO LA RESOLUCION DE EXIGENCIA DE

PAGO
.AHG‘ _;:u.u”ﬂgnhnnnﬁi}‘“'“””' LA VALOR
. | r :"&
Cew g 1 T RESOLUCION. " COMPENSACION -
~3003
100 95.784.442, 00
- - e
62
) B o7 32143145
2005
63 249.800.275,76
2006
a5 91.638.657,60
2007
35 1.445 748,562, 91
2008
133 _1.388.951.664,46
2009 138
) 1.247.622.578,12
2010 106
£79.063.898,43
TOTAL
669 5.295931.510,34

Fuente: Cuadro de Excel ‘conceplos enicos de aifo nesgo SSFF5 - C°
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De acuerdo al total de las resoluciones registradas en las cuentas de orden a
las cuales no se les ha emitido resolucién de exigencia de pago, en las
vigencias del 2003 al 2010, la SDA ha dejado de percibir la suma de $
5.295.931.510,24.

Es importante resaltar que en la vigencia 2007, se registré mediante la
resolucion 3213/2007 que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
COMPENSAR, debia pagar por concepto de compensacion la suma de
$£R889 854 300,00, los cuales a la fecha no se les ha realizado ningun tramite
administrativo.

Lo anterior se debe a la falta de gestién de SDA, en |a aplicacién del proceso
sancionatorio ambiental, toda vez que afno tras afio viene realizando conceptos
técnicos a los cuales se les ha iniciado el respectivo tramite de expedicion de la
resolucion de autorizacion de tratamiento silvicultural y se encuentran
contabilizadas en las cuentas de orden sin que se les realice la respectiva
resolucién de cobro vy sin que se les haya iniciado ninguna accion de las
prevista en el proceso administrativo sancionatorio ambiental. La falta de
oportunidad en los seguimientos y la poca autoridad con que se actua frente a
los procesos y a las reiteradas omisiones por parte de la autoridad ambiental
en el control de los procesos sancionaterios, lo que conlleva a la pérdida de
recursos para la entidad y el Distrito Capital.

Se evidencia incumplimiento en la ley 610 de 2000, en el articulo 6° de la, el
cual sefala: "Articulo 6° Dafio patrimonial al Estado. Para efecfos de esta ley
se entiende por dafio palrimonial al Estado la lesidn del patnmonio pablico,
representada en el menoscabo disminucién, perjuicio, detimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o Recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se
apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objefivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y conirol de las conlralorias. Dicho dafio podra
ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o confribuyan al detrimento al patrimonio publico”.

Ademas se transgrede lo establecido en la Ley 99 de 1993 y la Ley 1333 de
2008, "Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se
dictan otras disposiciones” La conducta descrita puede estar incursa en las
causales disciplinables del numeral 1° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002,
Resolucitn 5589 del 30 de septiembre de 2011 y Resolucion 2173 de 2003 de
la SDA.
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Analisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presenté respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtlan los hechos presentados en el informe preliminar,
si bien es cierto la entidad argumenta que se realizaron algunos tramites, no se
anexa ningun soporte que dé cuenta de la gestién realizada; por lo anterior se
incluira esta observacion como hallazgo en el informe final.

2.210. Hallazgo de auditoria administrativo con presunta Incidencia
disciplinaria, por incumplimiento de la normatividad vigente en materia del
proceso administrativo sancionatorio ambiental toda vez que las resoluciones
de autorizacion registradas en las cuentas de orden de las vigencias del 2011 a
31 de octubre de 2014 no se lés ha hecho efectivo la resolucidn de exigencia
de pago.

Verificadas las cuentas de orden, se pudo evidenciar que la Secretaria de
Ambiente tiene registrado en el balance general, durante las vigencias del 2011
a 31 de octubre de 2014 $5.105.337.732,67, producto de 584 resoluciones a
las cuales no se les ha efectuado el concepto técnico de seguimiento, ni
ninguna gestién administrativa de cobro y pago por compensacién liquidadas
por concepto de tala de individuos arbéreos. Ver el siguiente cuadro.

CUADRQ MNe. 10
RESOLUCIONES DE AUTORIZACIONES DE TRATAMIENTO SILVICULTURAL
REGISTRADAS EN LA CUENTA DE ORDEN.

T ARO. | GKCANTIDAD T[T L. VALOR o
s AR - RESOLUCION. . "% |- . ..., COMPENSACION. ' ~'- °.
2011 121 1.289.901.386 42
2012 75 1.150.121.605,00
2013 29 985.023.085.00
A Octubre 31
D014 329 1.680.291.656,25
TOTAL 584 5.105.337.732,67

Fuente: Cuadro de Excel ‘conceéplas Memicos ae alo Aesga SSFFS - C°

De acuerdo al total de las resoluciones registradas en las cuentas de orden a
las cuales no se les ha emitido resolucion de exigencia de -pago, en las
vigencias del 2011 a 31 de octubre de 2014, la SDA ha dejado de percibir la
sumade $ 5.105.337.732 67
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Lo anterior se debe a la falta de gestion de SDA, en la aplicacién del proceso
sancionatorio ambiental, toda vez que afo tras afio viene realizando conceptos
técnicos a los cuales se les ha iniciado el respectivo tramite de expedicion de la
resolucién de autorizacién de tratamiento silvicultural y se encuentran
contabilizadas en las cuentas de orden sin que se les realice la respectiva
resolucion de cobro y sin que se les haya iniciado ninguna accién de las
prevista en el proceso administrativo sancionatoric ambiental. La falta de
oportunidad en los seguimientos y la poca autoridad con que. se actda frente a
los procesos y a las reiteradas omisiones por parte de la autoridad ambiental
en el control de los procesos sancionatorios, lo que conlleva a la perdida de
recursos para la entidad y el Distrito Capital.

Se transgrede lo establecido en la Ley 99 de 1993 y la Ley 1333 de 2008, “Por
fa cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones”, La conducta descrita puede estar incursa en las causales
disciplinables del numeral 1° del articulo 34 de |la Ley 734 de 2002, Resolucién
5589 del 30 de septiembre de 2011 y Resolucién 2173 de 2003 de la SDA.

Analisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 vy radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presento respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtian los hechos presentados en el informe preliminar
y la entidad no anexa ningun soporte que dé cuenta de la gestion realizada; por
lo anterior se incluira esta observacién como hallazgo en el informe final.

2.2.11. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por el
extravio de seis (6) expedientes, sin gue se haya denunciado el hecho, ni se
hayan iniciado las acciones disciplinarias correspondientes, ni se hayan
reconstruido los expedientes.

Mediante oficio 130300—006, radicado en la SDA bajo el numero
2014ER174357 de 21 de octubre de 2014, se solicitaron por parte del equipo
auditor, los expedientes relacionados con la cartera morosa, por concepto de
compensacion por tala de las vigencias 2008 a 2013. La entidad auditada,
mediante oficio radicado 2014EE 176561 del 24 de octubre de 2014, manifiesta
"que anexa tabla Excel que relaciona la informacicn correspondiente a 80 expedientes
de los 103 listados en la tabla, y solicita un plazo de dos (2) dias para ubicar los 24
expedienies restantes”.

Posteriormente mediante oficio 2014EE179669 de 2B de octubre de 2014, la
SDA da alcance a su anterior comunicacién, y anexa la informacién
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correspondiente a 18 de los expedientes, informando que no se encontraron
siete (7) de ellos.

El equipo auditor realizd el acta de visita administrativa No 11, el dia 5 de
diciembre de 2014, visita que fue atendida por los contratistas de la
Subdireccién de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre de la SDA. En esta
diligencia, los mencionados contratistas manifestaron que de los siete
expedientes no ubicados, uno de ellos fue encontrado, y corresponde al
numero DM-03-07-1669; los demas no fueron ubicados. En conclusion, a la
fecha de la diligencia se encontré que seis (6) expedientes estan extraviados

igualmente informan que por este hecho' no se ha realizado ningun denuncio
debido a que éstos no han sido reportados como extraviados” como tampoco
se ha adelantado accion disciplinaria alguna, ni se han realizado acciones de
reconstruccion.

En la siguiente tabla, obtenida de la base de datos de la Subdireccion, se
discriminan los expedientes extraviados:

CUADRO No.11

EXPEDIENTES EXTRAVIADOS
ST L[ JRESOLUCIO] T _FECHA E%QUE SE
e v oeio| RESOLUCIONDE | < tN- 77| “0075 ENVIARONLOS. .
-'.'"F".EXPE.D'E-”TE.__ © AUTORIZACION | EXIGENCIA || EXPEDIENTES A LA OFICINA-
i e P T | DE PAGO ). DE.EJECUCIONES FISCALES
DM-03-2003-1791 | 517 28/05/2004 | 3782/2010 2011;5 coour1®
2012EE066634
DM-03-2005-584 | 1511 29/06/2005 | 6019/2011 12EE08662
DM-03-2003-758 | 1134 11/08/2003 | 37382010 A o e
DM-03-2002-28 1472 2111002002 | 649472011 20;;\{515 E}c:ségo
DM-03-2004-2242 997 2/8/2004 8891/2009 RS AL
SDA-03-2011-713 2006GTS1825 3080/2011 2“:]‘5]',':1523:;?1’ o8

Fuente: oficio con radicado 2014EE179669 de 28 de octiubre de 2014,

Esta situacién obedece al desorden administrativo de la entidad respecto del
seguimiento y custodia de los expedientes, lo cual conlleva a que
eventualmente puedan perderse dineros de la entidad, al no poseerse el titulo
ejecutivo indispensable para el cobro coactivo.

Con esta irregularidad se transgrede la Ley 594 del 14 de julio de 2000, la Ley
87 de 1993 en su articulo 2°, 5% 6%, asi como el articulo 35° No 13° de la Ley
734 de 2002
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Andlisis de la respuesta presentada por la Secretarfa Distrital de Ambiente

Mediante radicacién de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presentd respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez gque no se desvirtuan los hechos presentados en el informe preliminar,
la SDA manifiesta que aparecieron 4 expedientes de los reportados como
extraviados, pero no presenta evidencia de este hecho, bien con la exposicion
fisica o magnética de los mismos. Es importante precisar, que a la Cantraloria
de Bogota, no le corresponde adelantar el proceso disciplinario por pérdida o
extravio de los expedientes, cuestion que le compete exclusivamente al ente
disciplinario y ante el cual debera exponer las razones que desvirtuen el hecho.
Por lo anterior se incluira esta observacién como hallazgo en el informe final.

2.212 Hallazgo de auditoria administrativo con presunta incidencia
disciplinaria: por la fallas de control documental ante la desorganizacién de
expedientes, carencia de documentos, repeticion de actos o requerimientos y
falta de archivo que conserve un orden cronolégico en los expedientes.

En desarrollo de la auditoria, se revisaron un total de: 57 Expedientes con
Resolucion de Autorizacion de Tratamiento Silvicultutal, 122 Expedientes con
Resoluciones que declaran Pérdida de Fuerza Ejecutoria v 161 Expedientes
por Cartera Morosa de tratamiento silvicultural, labor que permitié evidenciar
delicadas fallas de control y archivo documental.

En los expedientes que se relacionan a continuacidén, se evidencia que la
desorganizacion en la recepcion, manejo y archivo de los documentos es tan
reiterada que permite sefialar que hay, en este aspecto, una gestion
antieconomica, ineficiente y falta de supervision en los contratos de archivo.

Aunque todos los expedientes revisados presentan fallas documentales,
algunas de las mas frecuentes encontradas en el ejercicio auditor son, entre
otras, las siguientes:

« En las carpetas del expediente no reposan diversos conceptos técnicos,
actos administrativos, requerimientos, notificaciones, oficios recibidos o
radicados externos, todos documentos necesarios, considerando la
necesidad de planificar las labores de control y seguimiento.

» A diferencia del anterior, en.una carpeta reposa varias veces el mismo
documento, sea un acto administrativo, una comunicacion, un concepto
tecnico, un requerimiento, una misma caracterizacion o el mismo
documento enviado por el peticionario.

+ Se archivan copias que pertenecen a otros expedientes.

+ No hay un orden cronolégico en el archivo de los documentos.
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Algunos de los casos evidenciados son los que se relacionan en el siguiente
cuadro:

CUADRO No. 12

EXPEDIENTES QUE PRESENTAN ALGUNAS INCONSISTENCIAS ¥ FALLAS DE GESTION

No. : _
- | YHO-SANCION

DOCUMENTAL
[ "RESOLUCION DE ' PRI I | o
AUTORIZACION . |: . - . EXPEDIENTE ' - SITUACION EVIDENCIADA archivo de los

" documentos

2391 del 20/0472011
157 gl 15/02/2006
2505 del 19/03/2009

SDA-03-2011-368
[d-03-05-508
S0A-08-2008-2622

Falta relacicnar Conceptos Técnicos en el
reporte respeciivo al igual no se encuentran
soportes de |los pagos.  El expediente se
encuentra en desorden en cuanto a la

numeracion y archive cronologico de los
documantos.

5530 del 161272011
3653 del 16/06/2011
51138 del 18:08/:2010
4268 del 06072011
341 del 130412004

3103 ded 3011272005
3033 del 2812/2005
2153 del 3072007
2763 del 14082007
B9 del 27/06/2003

1968 del 23122005
2028 del 28/12:2003
1005 del 1110712003
1028 del 18072003
449 del 170372003

7143 del 0411002004
B71 del 09/06/2006

1449 del 161002003
475 del 270172008

1811 del 04/08/2006

S0A-03-2011-2110
SDA-03-2011-1328
SDA-03-2010-129%
50A-03-2011-1388
DM-D303774
DM-0:3.05-1483
DM-03.05-2181
DM-03-2007-T81
DM-032007-1573
44-03-03-851
OM-03-03-1001
DM-03-03-1100
[#-03-03-589
D-03-03-686
DA-03-03-150
S0A-03-2011-882
D03 06431
03-03-995
SDA-03-2008-3506
OmM-03-06-98

Mo hay soportes de los diferentes pagas

4857 del 19082011

S0A-03-2010-1000

Este expediente deberia estar incluide en la
informacidn del afio 2010 v no en el 2011

4912 del 25/08/2011

SDA-03-2011-1635

Mo tenia cargado el dato del Concepto Técnica.
Son solo 1088 VP's y no 3096

6119 dal 18/08/2010

S5DA-03-2010-1558

En forma errada archivan un recibo de pago
comespondiente a la Resolucion 4535 de 2010, la
cual no comesponde a este expediente, Se
genera un Conceplo Técnico  Adicional No,
2012GTS741

1503 dal 141211998
320 del 130571997
357 del 090081596
1338 del 0471072002
1851 def 2000

1082 del DRDE/2000
1186 del 137062000
0514 del 08/03/2000
B65 del 18/08/1999
2245 del 05/10/2000
1698 del 10/08/2000
Q088 del 17/01/2001
2662 del 27112000
1819 del 171211859
2083 del 18/09/2000
139 del OBIOSM99E
0380 del 18/02/1998

181-86
136-96
0155-96
348-2002
1248-2000
609-2000
567-2000
200-2000
114-155%
1008-2000
1073-2000
2222-2000
2114-2000
2301509
1503-2000
Di21-1996
132-18907

Esios expedientes comesponden a los de Pérdida
de Fuarza Ejecutoria.  En donde se observa la
poca y nula gestibn de la entidad en el
seguimiento al pago de Evaluacion, Seguimienio y
Compensacion.  Por lo que se ordena el archivo
de los expedientes.

39

Cra. 325 Mo, 26A - 10
PBX 3358885




CONTRALORIA

IE BOGOTA, 1T

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

RESOLUCION DE
No. AUTORIZACION EXPEDIENTE SITUACION EVIDENCIADA archivo de los
Yi0 SANCION documentos

2538 del 06M 22007 200096 FLO

1534 del 01-07-03 03-04-1468

2052 del 27-12-06 DM-03-05-1923

1827 del D5-08-05 CmM-03-04-187

1506 del 17-08-04 03-04-414

2401 dei 25-10-08 03-05-818

1304 del 26-09-03 03031077

1351 del 03-09-04 DM-03-04-620

1774 del 16-11-04 Crid-03-03-2089

3624 del 26-11-07 03-2010-195

1543 del 17-00-04 DM-03-04-454

1830 del 23-11-04 DM-03-04-532

870 det 18-08-99 DM-03-93-118

1454 dal 17-11-95 186-9%

2517 del 07-11-00 2000-03-2033
Estos expedientes comespondenies a Carera
Morosa, son procesos sancionalonios, en donde la
gesién de la entidad ha sido deficienie, en donde
s¢ ha reafizado & cobro en fomma tardia v en
donde incluso la Oficing de Ejecuciones Fiscales

iggg g:: gggg%; ug?z%1§;gz ha devueito los Actos porgue el Peticlonaro se ha

4418 del 150772009 08081442 muerta y en olro caso donde la SDA no ha dada
respuesia a una solicitud de revocaioria de la

7 2505 del 19/03/2009 SDw-08-2008-2622 Resolucién de Sancién. De igual manera se

7573 del 1011212010 SDA-08-2008-3289 S - !
encuentran  los  documentos  archivados en

5888 del 1110/2011 S0A-08-2009-901 desorden, generando confusion.

212 del 25/02/2013 S0A-03-2011-2559 De igual manera en la mayoria de esios
expedientes se evidencia la poca v nula gestidn
de la enfidad an el seguimianlo para los pagos
respectives  de  Evalvaciin, Seguimients ¥
Compensacifin.

En este expedienie se presenia una siluacidn muy
particular, ya que |la Resolucion de exigencia del
ago es emilida el 29112012 desde el
& 1402 del 02/02/2010 03-08-3420 Eq?unrzm:_ 5 decir tres meses anl:a. la SOA le
envid a la Alcandia de Usme la respectiva
Nolificacidn,  Stuvacitn no entendible.
El concepto técnbco no s encugnira reporiado en
la base de datos emiregada peor la SDA, la
8 1083 de 01/08/2003 O-03-03-058 resolucidén de solicilud de pago N 1565 no tiene
fecha de gjecutoria.
Se generan dos rescluciones de autorzacidn por
el mismo conceplo paro cambiando las fechas de
10 210 da 11/03:2004 DM-03-04-193 plazo y ejecmmampﬂ:. segunda rasolucitn es la
N® 1352 de 030H2004,
11 1168 de G4M1v2042 5DA-03-2012-1488 Mo se llene el soporde de la Resolucidn de Pago
El CT estd mal elaborado, dado gue 13 dirgecibn
12 1410 del 02-02-10 SDA-03-2008-3435 ??L:i"i‘ﬂg;:’u ";’l‘;":ﬂ:; nm;::”;:
adelaniaron 3 CT al mismo predio el misme dia.
Se avltorizd 2 tala el 29-03-12, con vigencia de 12
3 220 del 200312 S0A-03-2011-3222 meses, a la fecha no 58 ha realizado visila de

seguimienio.

Fuente: Expedientes Tralamienios sivicullurales, Elabord: Equipe auditor

Los hechos mencionados se dan como consecuencia de una ineficiente gestién
documental y fallas en la supervision que debe ejercer la SDA para el tema de
expedientes. Ello origina que no se pueda evaluar, utilizar y manejar los
expedientes generando limitaciones al ejercicio del Control Fiscal y a la misma
gestion de control y seguimiento que debe ejercer la SDA.
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Se infringe la Ley 594 de 2000, Ley General de Archivos, articulos 4 y 12; asi
como el Articulo 2° de la Ley 87 de 1993, esta conducta puede estar incursa
en las causales disciplinables establecidas en la Ley 734 de 2002.

Andlisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacién Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presento respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtuan los hechos presentados en el informe preliminar
y la entidad no anexa ningun soporte que dé cuenta de la gestion realizada; por
lo anterior se incluira esta observacion como hallazgo en el infarme final.

2.2.13. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria por no
contestar un Derecho de Peticion, no ejecutar lo solicitado y porgue la visita de
seguimiento se realizo tardiamente.

En el expediente No 03-05-1203 se observa que mediante Resolucion No
2616 de 02/01/2006, la entidad autorizd la tala de 3 arboles y fijé como
compensacion la suma de $439.320. La vigencia de este acto administrativo
fue de 6 (seis) meses a partir de su ejecutoria, lo cual ocurrié el  10-11-05.No
obstante, por desacuerdos internos de la Asamblea de propietarios del edificio
autorizado para la tala, ella no fue realizada en principio, ante lo cual uno de
ellos, mediante tutela, logré que el Juez Catorce Civil Municipal ordenara al
Edificio ‘Mallorquin P.H, que soclicite una nueva Resolucién a la Secretaria
autorizando nuevamente la tala. (Providencia de 6-11-2007). Asi las cosas, el
dia 09-11-07 mediante Derecho de Peticion la administradora del Edificio, en
cumplimiento del fallo de tutela solicita que se autorice nuevamente la tala
mediante una nueva Resolucion de autorizacion.

Sin embargo, y a pesar de que es un deber constitucional responder
oportunamente tales peticiones (articulo 23 CP), no se encuentra dentro del
expediente la respuesta de la entidad, ni se ejecutd |o solicitado, con lo cual no
solo se transgredio la Constitucion y ia Ley, sino que conllevd a la pérdida de
fuerza ejecutoria de la Resolucion que autoriza la tala, ya que contaba con una
vigencia de seis (6) meses, cuestion que no hubiera acaecido si se hubiera
expedido un nuevo acto administrativo con una nueva vigencia.

Pero ademas se encontrd que la visita realizada para evidenciar la ejecucion
de la tala, se realizé de manera tardia, 2 afios después de haber quedado en
firme la respectiva Resolucién (05-10-07), contraviniendo lo preceptuado en el
articulo 209 de la Constitucion y los principios orientadores contemplados por el
Cadigo Contencioso vigente para la época.

Esta conducta acaecié por la negligencia de la entidad y ocasiona el
desconocimiento de la Constitucion y de la Ley, y la declaratoria de pérdida de
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vigencia del acto administrativo, que no es otra cosa que inactividad o desidia
de {a administracion frente a sus propios actos.

Ta!l omision es violatoria del articulo 23 de la Constitucion Politica, y de la Ley
1437 de 2011 articulos 5° No 1° , articulo 9° No 10° y articulo 14° . Ademas
con esta omisién se incursiona en la conducta descrita en los articulos 34 No
1%y 35° No 1y 8° de la Ley 734 de 2002 (Cddigo Disciplinario unica).

Anélisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presento respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtuan los hechos presentados en el informe preliminar
y la entidad no anexa soporte de la respuesta al Derecho de Peticion en la
debida oportunidad; por lo anterior se incluira esta observacién como hallazgo
en el informe final.

2.2.14. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal y presunta incidencia
Disciplinaria, por inconsistencias en los Conceptos Técnicos presentados al
Jardin Botanico. Dejando de percibir por este concepto la suma de $42.965.061

Mediante Radicado N° 2014ER4364 del 05 de noviembre de 2014, en el cual
se solicita informacion al Jardin Botanico de Bogota “José Celestino Mutis” -
JBJCM, respecto a: 1) Consclidado de las reevaluaciones realizadas por el
JBJCM a las autorizaciones de Tratamiento Silvicultural emitidas por la
Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, 2) Consolidado de los arboles no
encontrados de acuerdo a los conceptos tecnicos emitidos por la SDA, 3)
Relacién de la duplicidad de conceptos técnicos emitidos por la SDA, 4)
Relacién de las inconsistencias en general relacionadas con los conceptos
técnicos emitidos por la SDA.

Se logro identificar un total de 2.804 arboles con inconsistencias durante el
periodo 2006 - 2014, correspondientes a 1.131 conceptos técnicos, donde las
principales causas estan relacionadas con: direccion presentada en el concepto
tecnico no se encuentra 0 no coincide con la informacién presentada, las fotos
de los individuos no corresponden o los arboles ya no se encuentran en &l sitio
de emplazamiento.

De acuerdo a las Resolucion 2173 de 2003, Articulo Décimo Tercero, vigente
hasta el 30 de septiembre de 2011 y la Resolucion 5589 de 2011, Articulo
Treinta, VigEhtE actualmente, se establecen los valores a cobrar por cada
concepto técnico de Evaluacion, de acuerdo a la cantidad de arboles gue se
revisan en cada concepte técnico y las variables del salario del profesional o
los profesionales asignados, la dedicacion en horas, y el servicio de transporte.
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Esta situacion genera desgaste administrativo y una inversion de recursos
adicional por parte del JBJCM, toda vez que se vio en la necesidad de contratar
personal para que verificara los Conceptos Técnicos realizados por la SDA,
antes de efectuar la ejecucién por parte de los contratistas.

Estos conceptos técnicos tienen que ser reevaluados nuevamente por la SDA,
incurriendo en nuevos gastos por el concepto de evaluacidon de acuerde a lo
determinado en las citadas resoluciones.

Comeo resultado de la evaluacién y seguimiento de los 2.804 arboles que
presentan inconsistencias y de acuerdo a los valores estipulados por cada una
de las Resoluciones vigentes para la época, se determind que el dano
patrimonial asciende a $42.965.061 millones de pesos, valor que se determind
tomando cada uno de los conceptos técnicos y sumando los arboles que
aparecen reportados con inconsistencia y comparandolos con el valor que le
corresponde a cada uno de acuerdo al afio de evaluacion.

Esta situacion se presenta como consecuencia de la negligencia y el desorden
administrativo de la entidad, la falta de planeacion y la desatencion
injustificada de los conceptos técnicos emitidos, ocasionando pérdida de
recursos para la entidad.

En consecuencia se incumplieron la Resoluciones 2173 de 2003, Articulo
Décimo Tercero, y la Resolucidn 5589 de 2011, Articulo Treinta, de la SDA
segun vigencia. Constitucién Politica articulos 2°, 209° Articulo 3° del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —segun
vigencia- Numerales 11°, 12°y 13° y la Ley 734 de 2002, Articulos 34 N° 1° y
35 N° 19, asi como la Ley 610 de agosto 15 del 2000, Articulos 5° y 6°.

Analisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presenté respuesta a la observacion de
auditoria, la cual una vez analizada no se acepta, toda vez que en la misma, la
SDA no expone los argumentos, ni adjunta los soportes especificos que
desvirtlen dicha observacion.

Cabe anotar que la SDA como autoridad Ambiental del Distrito y Cabeza del
Sector Ambiente, del cual hace parte el Jardin Botanico José Celestino Mutis -
JBJCM, tuvo conocimiento de la informaciéon aportada por el JBJCM en el
Informe Preliminar de Auditoria, proceso que se adelantd a fin de verificar el
cumplimiento de su competencia el tema de conceptos técnicos en el marco del
Decreto 531 de 2010 y demas normas concordantes.

Asi mismo, la respuesta al informe preliminar era la ocasion procesal para
controvertir, demostrar supuestas inexactitudes, e incluso tachar de falsedad, si
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fuera el caso, los documentos emanados por el Jardin Botanico que fueron
objeto de analisis por parte de este Ente de Control, para estructurar la
observacion.

En consecuencia la observacion se configura como hallazgo en el informe final.

2.2.15. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia Disciplinaria por no
cobrar los valores estipulados en las Resoluciones 2173 de 2003 y 5589 de
2011 por concepto de evaluacion y seguimiento.

De acuerdo a lo estipulado en la Resolucion 5589 de 2011, se tienen los
valores a pagar por concepto de evaluacién y compensacion, que deben ser
pagados por todos aguellos peticionarios que soliciten permiso para realizacion
de tratamientos silviculturales y a aguellos que les aplique el proceso de
seguimiento, de acuerdo a lo estipulado en el Arficulo 30. Valor dnico. Se
cobraré el servicio de evaluacion y seguimiento ambiental por este permiso que
implica un tratamiento y/o manejo silvicultural atendiendo los siguientes rangos
de numero de individuos arboreos objeto de la solicitud:

. EVALUACION

1. Para una cantidad de arboles aislados menores de wveinticinco (25) se
liguidara a razén de 0.092 SMMLV

2. Para una cantidad de arboles aislados entre veinticinco (25) y menor de
cincuenta (50) se liquidara a razon de 0.126 SMMLV

3. Para una cantidad de arboles aislados entre cincuenta (50) y menor de cien
{100) se liquidara a razon de 0.160 SMMLV.

4, Para una cantidad de arboles aislados entre cien (100) y menor de
doscientos (200} se hiquidara a razon de 0.194 SMMLV,

5. Para una cantidad de arboles aislados entre doscientos (200) y menor de
trescientos (300) se liquidara a razén de 0.261 SMMLV.

6. Para una cantidad de arboles aislados entre trescientos (300) y menor de
cuatrocientos (400) se liquidara a razon de 0.387 SMMLV.

7. Para una cantidad de arboles aislados entre cuatrocientos (400) y menor de
guinientos {(500) se liquidara a razén de 0.513 SMMLV.

8. Para una cantidad de arboles aislados entre gquinientos (500) y menor de mil
{1000} se liquidara a razén de 0.852 SMMLV.

9. Para una cantidad de arboles aislados mayor de mil (1000) se liquidara a
razén de 1.055 SMMLYV.

II. SEGUIMIENTO.

1. Para una cantidad de arboles aislados mencres de veinticinco (25) se
liquidara a razon de 0.194 SMMLV.

2. Para una cantidad de arboles aislados entre veinticinco (25) y menor de
cincuenta (50) se liquidara a razén de 0.261 SMMLYV.
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3. Para una cantidad de arboles aislados entre cincuenta (50) y menor de cien
(100) se liquidara a razon de 0.329 SMMLV.

4. Para una cantidad de arboles aislados entre cien {100) y menor de
doscientos (200) se liquidara a razén de 0.397 SMMLV.

5. Para una cantidad de arboles aislados entre doscientos (200) y menor de
trescientos (300) se liquidara a razén de 0.532 SMMLYV.

§. Para una cantidad de arboles aislados entre trescientos (300) y menor de
cuatrocientos (400) se liquidara a razén de 0.667 SMMLV.

7. Para una cantidad de arboles aislados entre cuatrocientos (400) y menor de
quinientos (500) se liquidara a razon de 1.006 SMMLV.

8. Para una cantidad de arboles aislados entre quinientos (500) y menor de mil
(1000) se liquidara a razén de 1.935 SMMLV.

9. Para una cantidad de arboles aislados mayor de mil (1000) se liquidara a
razon de 2.273 SMMLV.

Al realizar el seguimiento a los expedientes, se evidencid que el cobro por
concepto de evaluacion y seguimiento se estuvo efectuando en un solo pago
hasta el afio 2013, trasgrediendo lo estipulado en la Resolucion 5589 de 2011 y
adicional, no se realizé la liquidacién de acuerdo a los valores establecidos en
las Resoluciones 2173 de 2003 y la Resolucion 5589 de 2011, aplicable a la
vigencia correspondiente a cada expediente,

Esta situacion se presenta en los siguientes expedientes:

DM-03-03-1001, DM-03-03-653, DM-03-05-2, DM-03-05-1483, DM-03-2007-
761, DM-03-2008-966, SDA-03-2009-150, SDA-03-11-710, SDA-03-2011-648,
SDA-03-11-714, SDA-03-2011-882, SDA-03-2011-1245, SDA-03-2013-829,
SDA-03-2013-3160.

Generando gue las liquidaciones presentadas en los conceptos técnicos vy
Resoluciones de autorizacion por concepto de Evaluacion y Seguimiento, no se
ajusten a lo estipulado y se estén cobrando por un menor valor de acuerdo en
lo establecido en las mencionadas Resoluciones.

La anterior situacion trasgrede lo estipulado en las Resoluciones 2173 de 2003
y 5589 de 2011, La Ley 87 de 1993, Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. La
conducta descnta puede estar incursa en las causaies. disciplinables de la Ley
734 de 2002.

Andélisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacién de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presenté respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtian los hechos presentados en el informe preliminar
y es de aclarar que la observacion va encaminada a expedientes cuya fecha
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corresponde a procesos posteriores a la expedicion de la resolucion 5589 de
2011 (entrando en vigencia el 16 de diciembre de 2011}, ademas, |a entidad no
refuta lo relacionado con los pagos realizados por menor valor, de acuerdo con
lo estipulado en la resolucion antes mencionada; por lo anterior se incluira esta
observacién como hallazgo en el informe final.

2.2.16. Hallazge de auditoria administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por cuanto las Resoluciones de pago emitidas por la entidad
carecen de los requisitos de un documento de cobro persuasivo y por
extemporaneidad en su expedicion.

La entidad expide documentos denominados Resoluciones de pago,
documentos que contienen un resumen del caso que impone una obligacion
pecuniaria a cargo del autorizado, y finalmente requieren el pago en caso gue
no se hubiere realizado. Tanto en la Resolucion 013 de 17 de enero de 2008,
como en la Resolucion 6409 de 5 de diciembre de 2011 de la SDA, se expresa
que la etapa persuasiva tiene como objeto incentivar el pago voluntario de
acuerdo a las actividades descritas en el Decreto 066 de 2013 (localizacion del
deudor, realizacion de comunicaciones telefonicas y escritas, realizacion de
visitas, identificacion bienes del deudor), y que la etapa de cobro persuasivo
en la entidad de origen del titulo ejecutivo tendra una duracién maxima de 4
meses, contados a partir de la ejecutoria del respectivo titulo, y finalmente que
si al vencimiento de los mismos no se logra el pago de la obligacion o la
facilidad de pago, la entidad que origind el titulo ejecutivo debera remitirlo
inmediatamente con su respectiva constancia de ejecutoria, a la Oficina de
Ejecuciones Fiscales.

Ninguna de las actividades mencionadas se evidencia en el documente de
pago mencionado, como tampoco las formulaciones de invitacién para el pago
voluntario, ni las facilidades ofrecidas que evitarian el cobro coactivo, y mucho
mencs el cumplimiento del termino maximo de 4 meses para su expedicion, ya
que por el contraric lo que se aprecia es que las Resoluciones de pago se
expiden afios después de ejecutoriado el acto administrativo que impuso la
obligacion, alargando injustificadamente el termino de prescripcion de la accion
de cobro coactivo gue impone la ley, negandole al autorizado la seguridad
juridica a la que tiene derecho.

Por esta razén el documento no puede tener la virtualidad de interrumpir el
término de prescripcion de la accibn de cobro, ya que adolece de
irregularidades en su expedicién. La consecuencia de estas irregularidades es
la simple nulidad del acto administrativo de caracter particular, de acuerdo a lo
preceptuado por el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo B4
modificado por el art. 14, Decreto Nacional 2304 de 1989, del antiguo codigo de
lo Contencioso Administrativo.

Esta situacion obedece a la negligencia de la entidad en el proceso de cabro, y
a la inaplicacion de la normativa pertinente. La consecuencia en el caso de una
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declaracion de nulidad de las Resoluciones de pago, es que, desvirtuada la
presuncion de legalidad del acto administrativo, éste pierde su validez y con
ello su fuerza ejecutoria, haciendo imposible el cobro coactivo y por ende,
configurandose en detrimento patrimonial por las sumas no cobradas.

Con esta conducta se transgreden la Resclucion 013 de 17 de enero de 2008,
la Resolucion 6409 de 5 de diciembre de 2011, el Decreto 066 de 2013, el
Decreto 397 de 2011, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 84
modificado por el art. 14, Decreto Nacional 2304 de 1989, del antiguo cddigo de
lo Contencioso Administrativo. Adicionalmente la conducta se adecia a la
establecida en los articulos 34 No 1° y 35 No 1° de la Ley 734 de 2002.

Andlisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacion Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presenté respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtuan gque la resolucion de cobro (cobro persuasivo)
carece de los elementos que tanto la Ley 1437 de 2011, como las resoluciones
de la entidad como cobro de cartera y el mismo Estatuto Tributario, senalan
para la validez del cobro persuasivo. Tampoco, se desvirtia el hecho de que el
cobro persuasivo no se realice dentro de los 4 meses siguientes a la ejecutoria
de la ejecucién gue autoriza el tratamiento silvicuitural y obliga a un pago, por
lo anterior se incluira esta ocbservacion como hallazgo en el informe final.

2.2.17 Hallazgo de auditoria administrativa con presunta incidencia
disciplinaria, por no ejercer las acciones oportunas y necesarias para notificar
la Resoluciones que imponen cobros

Con ocasién del tramite impartido por la Contraloria de Bogota a la AZ radicada
bajo el nimero 1-2014 25518, mediante la cual se solicita la revisién del tramite
de la autorizacion silvicultural del expediente No SDA-03-2013-2596, se
evidencié gque mediante Resolucion 01502 de 20 de mayo de 2014, se autorizd
el tratamiento silvicultural de un individuo arbéreo ubicado en espacio publico.
A pesar de lo anterior, la comunicacién para obtener la notificacion personal
solo ocurrid el dia 25-10-2014 (7 meses después), y si ademas de la
negligencia inicial se suma la inactividad en lo relacionado con la notificacion
por aviso que deberia realizarse inmediatamente después de fallida la
personal, tenemos que a la fecha la referida Resolucion no se encuentra en
firme.

Esta situacion se produce por la inactividad de la entidad en las notificaciones y
esa inercia administrativa que contraia lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
1437 de 2011, hace mas dispendiosos los tramites y puede generar a la postre
pérdida de tiempo y de dinero. La conducta de la misma manera, se enmarca
en lo dispuesto en el numeral 1° del art. 34 y en el numeral 1 del articulo 35 de
la Ley 734/02.
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Con ello se transgredid lo dispuesto en los arts, 67, 68 y 69 del Capitulo V de la
Ley 1437 de 2011, y el articulo 3 numerales 9,11y 12,

Andélisis de la respuesta presentada por la Secretaria Distrital de Ambiente

Mediante radicacion de la SDA No. 2014EE210958 del 16 de diciembre de
2014 y radicacién Contraloria No. 1-2014-27303 del 17 de diciembre de 2014,
la Secretaria Distrital de Ambiente, presenté respuesta a la observacion de
auditoria la cual una vez analizada no se aceptan los argumentos expuestos,
toda vez que no se desvirtuan los hechos presentados en el informe preliminar;
por lo anterior se incluira esta observacion como hallazgo en el informe final.
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3. OTRAS ACTUACIONES
3.1 SEGUIMIENTO FUNCIONES DE ADVERTENCIA

A partir de la advertencia fiscal “Impactos ambientales negativos que se generan

por la tala de drboles, sirvase sefialar afio a afio, desde la vigencia 2010 a Octubre, jla

manera como se ha efectuado la gestién administrafiva de cobro y el pago por
compensacion liquidadas por conceplo de tala de individuos arbéreos, de los cuales
de un total de $71.637.2 miflones unos 310.097,80 millones estaban registrados en
cuentas de orden”.

La SDA de ambiente mediante radicado 2014EE203855 del 5 de diciembre de
2014, manifiesta que “la informacién solicitada respecto de la manera como se ha
efectuado la gestion administrativa de cobro y el pago por compensaciones liquidadas
por concepto de lala de individuos arbdreos, se ha realizado de acuerdo a las
resoluciones de exigencia de pago por lala de arboles que son enviadas por la
direccidn de control ambiental a la subdireccidn financiera, donde se realiza ef proceso
de cobro establecido en la ley 1066 de 20086, el decreto 397 de 2011 y la Resolucion
6409 de 2011 de fa SDA.

Respecto del pago registrado para ef periodo auditado , éste se recauda a través de la
Direccitn Distrital de Tesoreria de la Secretaria de Hacienda Distrital, el reporte de
movimientos se realiza en forma periodica en el gque se efectia la correspandiente
afectacion contable, la cual es cruzada con los actos administrativos registrados en el
sistema de informacion financiero SIASOFT de la SDA.,

El saldo de las cuentas de orden a 371 de Oclubre a 31 de Oclubre de 2074, es
entregado a Ifravés de acla de auditoria especial del 05/12/2014 (anexo) de la
contraloria Distrital, en donde se informa la variacion absofuta y refativa que han tenido
fos saldos auditados a 30/06/2011.

Finalmente, debe resaltarse que la SDA enirega en forma trimestral a la Contraloria de
Bogota D.C., los movimienios que se van registrando en los eslados Financieros
donde se detallan uno a uno el estado de cada una de las vigencias, comunicando fos
actos administrativos sobre los que se van generando movimientos, bien sea por la
expedicién de una resolucion que resuelve la situacion administrativa de la resolucion
de aulorizacion o en su defeclo porque se registra pago’.
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CUADRQ DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

4. ANEXOS

ANEXO No. 1

TIPO DE HALLAZGO

CANTIDAD | VALOR Millones $

REFERENCIACION? |

221, 222, 223
224 225 228,227,

228 228 2210

ADMINISTRATIVOS 17 2211 2212 2213,
2214 2215
| 2216 2.217
i $ 24 829.389,00 (225
. 4 $5150.160.312,00 | 2.2.6;
'CON INCIDENCIA FISCAL $5.295.931.510,34 | 229,
342 965.061,00(2.2.14,
TOTAL $10.513.886.282
221, 222 223
224,225 226 227
CON INCIDENGIA 7 228 228 22410
DISCIPLINARIA 2.2.11; 2.2.12; 2.213;
22.14; 2215
22162217
CON INCIDENCIA PENAL ]

? Corresponde a log numerales de cada uno de los HALLAZGOS registrados an &l Infarmea.
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